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Frauke Brosius-Gersdorf

Kompensowanie w systemach 
emerytalnych okresów poza 
zatrudnieniem poświęconych 
opiece nad dziećmi i chorymi 
członkami rodziny

Referat analizuje wpływ okresów wychowywania dzieci i opieki nad chorymi członkami ro-
dziny na świadczenia emerytalno-rentowe w ramach niemieckiego powszechnego systemu 
emerytalnego (Gesetzliche Rentenversicherung, GRV) i zwraca uwagę na potrzebę reform. 
Wskazuje, że system ubezpieczenia emerytalno-rentowego nie zachęca kobiet do podejmo-
wania pracy zawodowej, a tym samym przyczynia się do ich niskich dochodów i ubóstwa na 
starość. Nie tylko stanowi to problem dla polityki emerytalno-rentowej i społecznej, lecz jest 
także niezgodne z prawem konstytucyjnym. Ustawodawca powinien zareagować – po pierwsze 
usunąć z ubezpieczenia emerytalno-rentowego bodźce negatywnie wpływające na aktywność 
zawodową kobiet, po drugie szczególnie zadbać o ułatwienie kobietom i mężczyznom łączenia 
życia rodzinnego i zawodowego, wreszcie po trzecie wprowadzić wspomagające zmiany usta-
wowe w innych systemach ubezpieczenia społecznego oraz prawie podatkowym.

Słowa kluczowe: powszechny system emerytalny, aktywność zawodowa, okresy 
ubezpieczenia poza zatrudnieniem, łączenie życia rodzinnego i zawodowego, okresy 
wychowywania dzieci
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Wstęp

Powszechny system ubezpieczenia emerytalno-rentowego zapewnia różnorakie świad-
czenia emerytalne za okresy opieki nad dziećmi i chorymi członkami rodziny oraz 
okresy pozostawania w związku małżeńskim, także, a może nawet szczególnie, gdy 
nie towarzyszyło im zatrudnienie. Obowiązujący obecnie w prawie emerytalnym 
system wspierania małżeństwa, okresów wychowania dzieci oraz opieki nad chorymi 
członkami rodziny wraz z innymi świadczeniami z ubezpieczenia społecznego i roz-
wiązaniami prawa podatkowego, dodatkowo funkcjonujący w Niemczech w kontekście 
nadal tradycyjnego podziału ról społecznych, ma negatywny wpływ na aktywność 
zawodową kobiet, przyczynia się do ich niskich dochodów oraz ubóstwa na starość 
i dlatego wymaga reform.

Pierwsza część referatu stanowi krótki przegląd najważniejszych świadczeń przysłu-
gujących w ramach powszechnego systemu emerytalno-rentowego za okresy wychowy-
wania dzieci, opieki nad chorymi członkami rodziny oraz okresy małżeństwa. Następnie 
omówiono potrzebę reform i przedstawiono propozycje ustawowych zmian w polityce 
emerytalnej w odniesieniu do osób wychowujących dzieci, opiekujących się członkami 
rodziny i pozostających w związkach małżeńskich. W końcowej części referatu znalazły 
się podsumowanie i perspektywy na przyszłość.

Status quo: świadczenia emerytalne 
przysługujące za okresy poza zatrudnieniem 
poświęcone opiece nad dziećmi, chorymi 
członkami rodziny oraz okresy małżeństwa

Za opiekę nad dziećmi, chorymi członkami rodziny i małżeństwo system powszech-
ny przewiduje różne świadczenia emerytalne, które w razie wychowania dzieci są 
fi nansowane głównie ze środków pochodzących z podatków, a w razie małżeństwa 
i opieki nad chorymi członkami rodziny ze składek płaconych przez ubezpieczonych. 
W przeciwieństwie do społecznego ubezpieczenia pielęgnacyjnego okresy małżeństwa, 
wychowania dzieci i sprawowania opieki nie prowadzą do obniżenia składki na ubez-
pieczenie emerytalno-rentowe, co Federalny Sąd Socjalny uznał ostatnio za zgodne 
z konstytucją 1.

1 Entscheidungen des Bundessozialgerichts 120, 23; więcej zob. F. Ruland, Rentenversicherung und Familienlaste-
nausgleich, „Neue Zeitschrift für Sozialrecht” 2016, Heft 10, s. 361 i nast.
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Świadczenia z ubezpieczenia 
emerytalno-rentowego 
z tytułu wychowania dzieci

Okresy opieki nad dziećmi 
(punkty owartościowania za wychowywanie dzieci)

Za okres opieki nad dzieckiem w powszechnym systemie ubezpieczenia emerytalno-
-rentowego od 1 stycznia 1986 r. zalicza się okresy wychowawcze. Za każde dziecko 
urodzone po 1 stycznia 1992 r. uznawane są 3-letnie okresy wychowawcze (§ 56 ust. 1 
zd. 1, ust. 5, zd. 1 VI Księgi Kodeksu Socjalnego – SGB VI); za dzieci urodzone przed 
1 stycznia 1992 r. od niedawna 2 przyznawane są po dwa lata okresów wychowawczych 
(§ 249 ust. 1 SGB VI – tzw. emerytura dla matek) 3. Okresy zalicza się temu rodzicowi, 
który faktycznie zajmował się wychowaniem 4 (§ 56 ust. 2 zd. 1 SGB VI). Jeżeli opiekę 
nad dzieckiem sprawowali obydwoje rodzice, za ich obopólną zgodą okresy sprawowania 
opieki nad dziećmi mogą zostać rozdzielone pomiędzy nich (§ 56 ust. 2 zd. 3 SGB VI) 5. 
Rodzice nie muszą być w związku małżeńskim, okresy wychowawcze są przyznawane 
w równej mierze na dzieci pochodzące i niepochodzące ze związków małżeńskich 6.

Okresy sprawowania opieki nad dzieckiem mają wpływ na uzyskanie prawa do eme-
rytury i jej wysokość, są uwzględniane do stażu wymaganego do przyznania świadczenia 
(§ 51 SGB VI), ponieważ uznaje się je za okresy składkowe (§ 55 ust. 1 zd. 2 SGB VI). 
Rodzic opiekujący się dzieckiem jest w tym czasie objęty obowiązkowym ubezpie-
czeniem społecznym (§ 3 zd. 1 nr 1 SGB VI). Za każdy miesiąc opieki otrzymuje 
0,0833 punktu owartościowania, czyli za każdy rok prawie cały punkt (§ 70 ust. 2 
zd. 1 SGB VI). Tym samym okres sprawowania opieki nad dzieckiem przynosi mu 
ekspektatywy emerytalne odpowiadające tym, jakie uzyskuje osoba pracująca zawodowo 
i osiągająca średni dochód 7. Przy aktualnym poziomie  świadczeń emerytalnych 8 wycho-
wanie dziecka urodzonego po 1 stycznia 1992 r. daje prawo do emerytury w wysokości 

2 Od 1 lipca 2014 r., zob. art. 1 i 4 Gesetzes über Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen Rentenversicherung 
(RV-Leistungsverbesserungsgesetz) vom 23.7.2014, Das Bundesgesetzblatt I, s. 787.

3 Więcej zob. E. Keck, T. Krickl, W. Kruse, Die empirischen Auswirkungen der „Mütterrente”, „Rentenversicherung 
aktuell” 2015, Heft 11/12, s. 248.

4 Szczegółowo zob. T. Meickmann, Zuordnung von Kindererziehungszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung 
insbesondere in Zeiten des Mutterschutzes, „Neue Zeitschrift für Sozialrecht” 2016, Heft 3, s. 88.

5 K. Gürtner [w:] Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, A. Körner, S. Leitherer, B. Mutschler (Hrsg.), 93. EL März 
2017, § 56 SGB VI, nr boczny 35.

6 Ibidem, nr boczny 11.
7 A. Körner [w:] ibidem, § 70 SGB VI, nr boczny 12a.
8 Od 1 lipca 2017 r. wysokość świadczenia z tego tytułu wynosi 31,03 euro w zachodniej części Niemiec i 29,69 euro we 

wschodniej części kraju, zob. § 1 ust. 1 i 2 Rentenwertbestimmungsverordnung 2017 (Das Bundesgesetzblatt I, s. 1522).
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93 euro miesięcznie (zachodnie Niemcy) lub 89 euro miesięcznie (wschodnie Niem-
cy). Składki za okresy wychowawcze są opłacane przez rząd federalny ze środków 
pochodzących z podatków (§ 177 SGB VI).

Zaliczenie okresów wychowawczych jest przy tym z zasady niezależne od pracy za-
wodowej rodzica sprawującego opiekę nad dzieckiem; dotyczy więc zarówno rodziców 
pracujących, jak i niepracujących zawodowo. Od 1998 r. po orzeczeniu Federalnego 
Trybunału Konstytucyjnego punkty owartościowania za okres wychowania dziecka 
oraz za okres pracy zawodowej są naliczane w sposób addytywny 9. Taki sposób zalicza-
nia tych okresów trwa tylko do osiągnięcia maksymalnego poziomu punktów owar-
tościowania przysługujących w przypadku wynagrodzenia równego górnej podstawie 
wymiaru składki, której wysokość wynika z załącznika 2b do SGB VI (§ 70 ust. 2 zd. 2 
SGB VI) 10. Jeżeli więc rodzice uzyskują dochód w ponadprzeciętnej wysokości, to wy-
chowanie dziecka ma częściowy lub żaden wpływ na wysokość ich emerytury. Rodzicom 
pracującym zawodowo i osiągającym ponadprzeciętne wynagrodzenie za okres opieki 
nad dzieckiem nie przyznaje się więc w ogóle punktów owartościowania lub przyznaje 
się je w ograniczonej wysokości 11.

Okresy uwzględniane za wychowanie dzieci
W powszechnym systemie emerytalno-rentowym opieka nad dzieckiem (urodzonym 
po 1992 r.) do ukończenia przez nie 10 roku życia jest ponadto zapisywana na koncie 
wychowującego rodzica jako tzw. okresy uwzględniane (§ 57 SGB VI). Tego typu okresy 
są zaliczane do stażu wymaganego do różnych świadczeń emerytalno-rentowych 12 i mogą 
pozwolić na uzyskanie prawa do świadczenia rentowego w razie inwalidztwa 13.

Punkty owartościowania z okresów uwzględnianych otrzymuje się tylko w przypadku 
jednoczesnego zatrudnienia objętego obowiązkiem ubezpieczenia społecznego lub jeżeli 
w tym samym czasie wychowywanych jest kilkoro dzieci. Ponadto w chwili rozpoczęcia 
wypłaty świadczenia otrzymująca je osoba musi mieć co najmniej 25 lat okresów ubezpie-
czenia (§ 70 ust. 3a zd. 1 SGB VI). W pierwszym przypadku, przy jednoczesnym wycho-
wywaniu dzieci i wykonywaniu pracy podlegającej obowiązkowi ubezpieczenia, punkty 
owartościowania uzyskane z tytułu obowiązkowych składek są podwyższane, przy czym 
za okresy uwzględniane zalicza się maksymalnie połowę punktów przysługujących na 

9 Federalny Trybunał Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) 94, 241; na ten temat zob. także S.B. Schulin, 
G. Karuth, Lückenschließungskonzept oder Honorierungsmodell – Subsidiäre oder additive Anrechnung von Kinde-
rerziehungszeiten?, „Neue Zeitschrift für Sozialrecht” 1996, Heft 6, s. 273.

10 Więcej A. Körner, op. cit., § 70 SGB VI, nr boczny 13 i nast.; zob. F. Koch [w:] SGB VI, Kommentar, R. Kreikebohm 
(Hrsg.), 2017, § 70, nr boczny 12.

11 Za zgodne z konstytucją uznane przez Federalny Trybunał Konstytucyjny, 1 BvR 858/03 vom 29.8.2007; s. auch 
Bundessozialgericht, Sozialrecht 3-2600 § 70 Nr. 6. 

12 Np. §§ 36 i nast., 50 ust. 4 SGB VI: zaliczanie do stażu wymaganego do emerytury dla osób o długim okresie 
ubezpieczenia oraz osób o wysokim stopniu niepełnosprawności; § 51 ust. 3 SGB VI: zaliczanie do stażu 35 lat.

13 K. Gürtner, op. cit., § 57 SGB VI, nr boczny 3.
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podstawie obowiązkowych składek (§ 70 ust. 3a zd. 2a SGB VI), a podwyższenie następuje 
maksymalnie do wysokości 1 punktu owartościowania rocznie (§ 70 ust. 3a zd. 3 SGB VI). 
Z tytułu okresów uwzględnianych za opiekę nad dzieckiem można więc otrzymać 
maksymalnie jedną trzecią punktu rocznie (§ 70 ust. 3a zd. 2a SGB VI: maksymalnie 
0,0278 punktu owartościowania) 14; w takim przypadku musi to być zatrudnienie objęte 
obowiązkiem ubezpieczenia z wynagrodzeniem w wysokości dwóch trzecich średniego 
dochodu i odpowiednio dwoma trzecimi punktu owartościowania rocznie. Jeżeli na-
tomiast rodzic sprawujący opiekę nad dzieckiem wykonuje pracę i otrzymuje średnie 
lub wyższe od średniego wynagrodzenia oraz uzyskuje za to 1 lub więcej punktów 
owartościowania rocznie, to okresy uwzględniane za wychowanie dziecka nie wpływają 
na podwyższenie świadczenia emerytalnego 15. Podwyższoną wartość ekspektatyw eme-
rytalnych uzyskują więc tylko ci rodzice, którzy w ciągu pierwszych 10 lat życia dziecka 
pracują zawodowo i otrzymują wynagrodzenie niższe od przeciętnego. Takie same zasady 
obowiązują w przypadku opieki nad dzieckiem chorym, sprawowanej nie w celach zarob-
kowych, do ukończenia przez nie 18 roku życia (§ 70 ust. 3a zd. 1 SGB VI).

W drugiej z opisywanych, czyli jednoczesnego wychowywania dwojga lub więcej 
dzieci w wieku poniżej 10 lat lub w przypadku dzieci chorych w wieku poniżej 18 lat 
rodzic sprawujący opiekę otrzymuje – również wtedy, gdy nie pracuje zawodowo – 
około jednej trzeciej punktu owartościowania rocznie z  tytułu okresów uwzględ-
nianych za wychowywanie dzieci (§ 70 ust. 3a zd. 2b SGB VI; 0,0278 punktu 
owartościowania).

Ponieważ suma zapisów na koncie ubezpieczonego z tytułu okresów uwzględnianych 
i  innych ekspektatyw emerytalnych nie może przekroczyć 1 punktu owartościowa-
nia rocznie (§ 70 ust. 3a zd. 3 SGB VI), a pierwsze 3 lata po urodzeniu dziecka mają 
już wartość 1 punktu przysługującego za okresy wychowawcze 16, to punkty owartoś-
ciowania z tytułu okresów uwzględnianych są zaliczane tylko od 4 do 10 roku życia 
dziecka, a więc nie dłużej niż przez 7 lat 17. W ten sposób można w sumie otrzymać 
maksymalnie 2,335 punktu za każde dziecko 18. Przy aktualnym poziomie świadczeń 
emerytalnych 19 można z  tego tytułu uzyskać dodatkowo prawo do 72,45 euro (na 
zachodzie Niemiec) lub 69,32 euro (na wschodzie Niemiec) emerytury miesięcznie. 
W  sumie wychowanie dziecka przy braku zatrudnienia może przynieść prawo 
do emerytury w wysokości 165,45 euro (na zachodzie Niemiec) lub 158,32 euro 
(na wschodzie Niemiec) miesięcznie (3 lata okresów wychowawczych i 7 lat okresów 
uwzględnianych).

14 J. Kemper, Absicherung von Erziehungsarbeit, 2014, s. 219; A. Körner, op. cit., § 70 SGB VI, nr boczny 16g.
15 Zob. F. Koch, op. cit., § 70, nr boczny 27.
16 Dokładniej zob. podrozdział Okresy opieki nad dziećmi.
17 Zob. A. Körner, op. cit., § 70, nr boczny 16e.
18 W przypadku dziecka wymagającego opieki można uzyskać niecałe 5 punktów owartościowania, zob. § 70 ust. 3a 

SGB VI.
19 Zob. przypis 8.
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Świadczenia z ubezpieczenia 
emerytalno-rentowego z tytułu nieodpłatnej 
opieki nad chorymi członkami rodziny

Oprócz wychowania dzieci od 1 kwietnia 1995 r. 20 również za opiekę nad osobami 
chorymi przyznawane są ekspektatywy emerytalne w ramach powszechnego systemu 
emerytalno-rentowego, przy czym warunki i wysokość zostały zmienione 21. Od 1 stycz-
nia 2017 r. obowiązek ubezpieczenia emerytalno-rentowego pojawia się w przypadku 
spełnienia następujących warunków:

 – osoby objęte obowiązkiem ubezpieczenia muszą sprawować opiekę nad jednym lub 
kilkoma chorymi 22, wymagającymi co najmniej 2 stopnia opieki pielęgnacyjnej, 
przez minimum 10 godzin tygodniowo, wg regularnego harmonogramu obejmu-
jącego przynajmniej 2 dni w tygodniu, w warunkach domowych i nie w ramach 
pracy zarobkowej 23 (niepracujące zawodowo osoby sprawujące opiekę 24; § 3 zd. 1 
nr 1a SGB VI);

 – osoba wymagająca opieki musi mieć prawo do świadczeń ze społecznego lub pry-
watnego systemu ubezpieczenia pielęgnacyjnego (§ 3 zd. 1 nr 1a SGB VI);

 – osoba sprawująca opiekę nie może być w wieku emerytalnym i pobierać pełnej 
emerytury (§ 5 ust. 4 ust. zd. 1 nr 1 SGB VI);

 – osoba sprawująca opiekę nie może – obok tego zajęcia – wykonywać innej pracy 
w ramach zatrudnienia lub działalności gospodarczej w wymiarze przekraczającym 
30 godzin tygodniowo (§ 3 zd. 3 SGB VI). Kto oprócz sprawowania opieki pracuje 
zawodowo w pełnym wymiarze godzin, nie uzyskuje z tytułu tej opieki praw do 
świadczeń emerytalno-rentowych. Może je uzyskać jedynie osoba niepracująca 
zawodowo lub pracująca w niepełnym wymiarze godzin 25.

Wysokość ekspektatyw emerytalnych przysługujących z tytułu sprawowania opieki 
od 1 stycznia 2017 r. zależy od stopnia opieki pielęgnacyjnej, jakiej wymaga chory, oraz od 
tego, czy chory otrzymuje z kasy pielęgnacyjnej zasiłek pielęgnacyjny, świadczenia 

20 Wcześniej opieka niebędąca pracą zarobkową była zaliczana jedynie w formie okresów uwzględnianych, na ten 
temat zob. R. Kreikebohm [w:] SGB VI, Kommentar, op. cit., § 249b, nr boczny 2.

21 Na temat sytuacji prawnej przed 1 stycznia 2017 r. zob. J. Berchtold [w:] Kommentar zum Sozialrecht, S. Knickrehm, 
R. Kreikebohm, R. Waltermann (Hrsg.), 2017, § 3 SGB VI, nr boczny 3.

22 Osoba wymagająca opieki w rozumieniu § 14 SGB XI.
23 Obowiązkiem ubezpieczenia emerytalno-rentowego są więc objęte tylko osoby sprawujące opiekę nieodpłatnie, 

więcej na ten temat J. Berchtold, op. cit., § 3 SGB VI, nr boczny 5; K. Gürtner, op. cit., § 3, nr boczny 8.
24 Osoba sprawująca opiekę w rozumieniu § 19 SGB XI.
25 Obowiązkowi ubezpieczenia osób niepracujących zawodowo i  sprawujących opiekę nad chorymi towarzyszy 

uprawnienie do pełnego lub częściowego zwolnienia ze świadczenia pracy, jakie mają pracownicy wobec swojego 
pracodawcy zgodnie z ustawą o czasie sprawowania opieki oraz ustawą o czasie sprawowania opieki w rodzinie, 
na ten temat G. Th üsing, S. Pötters, Das Gesetz zur besseren Vereinbarkeit von Familie, 2015, s. 181 i nast.
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rzeczowe lub świadczenia łączone (zob. § 166 ust. 2 zd. 1 SGB VI). Na przykład w przy-
padku najwyższego, czyli 5 stopnia opieki pielęgnacyjnej oraz pobierania wyłącznie 
zasiłku pielęgnacyjnego za 1 rok sprawowania opieki, uzyskuje się prawo do emerytury 
w wysokości 29,27 euro (zachodnie Niemcy) lub 27,43 euro (wschodnie Niemcy) 26. Nato-
miast w przypadku opieki nad chorym wymagającym opieki pielęgnacyjnej 2 stopnia oraz 
pobierania wyłącznie zasiłku pielęgnacyjnego za rok sprawowania opieki przyznawana 
jest emerytura w wysokości 7,90 euro (zachodnie Niemcy) lub 7,41 euro (wschodnie 
Niemcy) 27.

Składki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za osoby sprawujące opiekę są opłacane 
przez kasę pielęgnacyjną, do której należy chory (§ 170 ust. 1 nr 6 SGB VI; § 28 ust. 1 
nr 10, § 44 SGB XI).

Świadczenia z ubezpieczenia 
emerytalno-rentowego z tytułu 
związku małżeńskiego lub partnerskiego

Oprócz opieki nad dziećmi i osobami chorymi prawo do świadczeń emerytalno-
-rentowych – nawet przy braku zatrudnienia – umożliwia również związek małżeński 
z osobą ubezpieczoną, w szczególności po śmierci współmałżonka lub rozwodzie. 
Równorzędnie z małżeństwem traktowane są zarejestrowane związki partnerskie 
z osobą ubezpieczoną.

Renta dla wdów i wdowców
Prawa do świadczeń emerytalno-rentowych z tytułu małżeństwa są realizowane przede 
wszystkim w formie renty dla wdów i wdowców, która przysługuje w razie śmierci 
ubezpieczonego współmałżonka. Jest to świadczenie wywodzące się z ubezpieczenia 
zmarłego małżonka 28. Rozróżnia się małą i dużą rentę dla wdów i wdowców, przy czym 
są to świadczenia wzajemnie się wykluczające 29 i zdecydowanie różne ze względu na 

26 Dane za: https://www.pfl ege-durch-angehoerige.de/2016/09/26/rente-fuer-die-pfl ege-von-angehoerigen-3/#
Wie_hoch_ist_die_Rente_fuer_die_Pfl ege_von_Angehoerigen (27.02.2018).

27 Ibidem.
28 Zob. „Neue Juristische Wochenschrift” 1963, 1723 i nast.; „Neue Juristische Wochenschrift” 1998, 3109 

(3113); F. Brosius-Gersdorf, Ehe- und familienverfassungsrechtlicher Reformbedarf bei der Witwen- und Witwer-
rente in der gesetzlichen Rentenversicherung, „Die Sozialgerichtsbarkeit” 2016, Aug. 5, s. 241, 242 i w innych 
miejscach.

29 Jeżeli spełnione są warunki uprawniające do dużej renty dla wdów i wdowców, mała renta dla nie ma zastosowania 
(§ 89 Abs. 2 SGB VI).
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cel, jakiemu służą, warunki przyznawania i zakres uprawnień. Renty te są w istocie 
fi nansowane ze składek wszystkich ubezpieczonych 30.

Mała renta dla wdów i wdowców służy zabezpieczeniu osoby pozostałej przy życiu 
w okresie przejściowym po śmierci współmałżonka 31. Prawo do niej ma każda wdowa lub 
wdowiec po śmierci swojego współmałżonka, jeżeli zmarły małżonek wypełnił ogólny 
wymóg stażu w wymiarze 5 lat (§ 50 ust. 1 zd. 1 nr 3 SGB VI), a wdowiec lub wdowa 
nie zawarli ponownie związku małżeńskiego (§ 46 ust. 1 zd. 1 SGB VI). Małżeństwo 
musiało trwać do śmierci ubezpieczonego; w razie rozwodu prawo do renty wygasa 32. 
Mała renta dla wdów i wdowców jest przyznawana na maksymalnie 24 miesiące kalen-
darzowe po śmierci współmałżonka (§ 46 ust. 1 zd. 2 SGB VI) i po upływie pierwszych 
3 miesięcy od jego śmierci (tzw. kwartał pośmiertny) 33 wynosi 25 proc. świadczenia 
zmarłego (wskaźnik rodzaju renty 0,25, § 67 nr 5 SGB VI).

Duża renta dla wdów i wdowców – zgodnie z powszechnie panującym poglądem – 
ma natomiast spełniać funkcję polegającą na dostarczeniu środków na utrzymanie, czyli 
powinna „zrekompensować utracone na skutek śmierci ubezpieczonego uprawnienia 
alimentacyjne” 34. Prawo do niej mają osoby, które oprócz warunków wymaganych do 
otrzymania małej renty dla wdów i wdowców spełniają jeszcze jedną z trzech dodatko-
wych przesłanek. Osoby te muszą:

 – wychowywać dziecko własne lub dziecko zmarłego współmałżonka, które nie 
ukończyło jeszcze 18 roku życia (§ 46 ust. 2 zd. 1 nr 1 SGB VI);

 – mieć ukończone 47 lat (§ 46 ust. 2 zd. 1 nr 2 SGB VI);
 – mieć ograniczoną zdolność do pracy zarobkowej (§ 46 ust. 2 zd. 1 nr 3 SGB VI).

Podczas gdy mała renta dla wdów i wdowców przysługująca z tytułu opieki nad dzieć-
mi lub niepełnosprawności jest rentą czasową, ograniczoną do okresu wychowywania 
dziecka lub utrzymywania się niepełnosprawności, to duża renta dla wdów i wdowców 
przyznana pozostałemu przy życiu małżonkowi, który ukończył 47 lat, jest świadczeniem 
wypłacanym bezterminowo do śmierci uprawnionego. Sami o własne utrzymanie muszą 
zadbać ci pozostali przy życiu małżonkowie, którzy nie ukończyli 47 lat, nie wychowują 
dzieci i nie mają ograniczonej zdolności do pracy zarobkowej 35.

30 F. Brosius-Gersdorf, Ehe- und familienverfassungsrechtlicher Reformbedarf bei der Witwen- und Witwerrente in der 
gesetzlichen Rentenversicherung, op. cit., s. 241 (242).

31 BR-Drs. 764/00, s. 110; H. Dankelmann [w:] SGB VI, Kommentar, op. cit., § 46, nr boczny 10; P. Jaenecke, Ge-
setzliche Grundlagen der Hinterbliebenenversorgung im europäischen Rechtsvergleich, 2011, s. 77.

32 Przy rozwodzie w miejsce renty dla wdów i wdowców wchodzą uprawnienia emerytalne przysługujące na podstawie 
przepisów o wyrównaniu ekspektatyw emerytalnych pomiędzy małżonkami w przypadku rozwodu, na ten temat 
zob. Ch. Breuers [w:] juris PraxisKommentar BGB, M. Herberger, M. Martinek, H. Rüßmann, S. Weth (Hrsg.), 
2017, § 1 ustawy o wyrównaniu ekspektatyw emerytalnych w przypadku rozwodu,, nr boczny 1 i nast.; F. Ruland, 
Versorgungsausgleich, 2015, passim.

33 W ciągu kwartału pośmiertnego mała renta dla wdów i wdowców wynosi 100 proc. świadczenia zmarłego (wskaźnik 
rodzaju renty 1,0), zob. § 67 nr 5 SGB VI.

34 Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts 66, 66 (76).
35 Więcej na ten temat F. Brosius-Gersdorf, Ehe- und familienverfassungsrechtlicher Reformbedarf bei der Witwen- und 

Witwerrente in der gesetzlichen Rentenversicherung, op. cit., s. 241, 243.
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Wysokość dużej renty dla wdów i wdowców po upływie trzeciego miesiąca (tzw. kwar-
tału pośmiertnego) 36 od śmierci wynosi 55 proc. świadczenia ubezpieczonego zmarłego 
małżonka (wskaźnik rodzaju renty 0,55, § 67 nr 6 SGB VI).

Za okresy, w których uwzględniony został czas wychowania dzieci, małżonek po-
zostały przy życiu otrzymuje dodatek do renty dla wdów i wdowców (§ 78a SGB VI). 
Dodatek ten jest przyznawany w  formie punktów owartościowania i  zależy 
od okresu opieki nad dzieckiem do momentu ukończenia przez nie 3 roku życia 
(§ 78a ust. 1 zd. 1 SGB VI). Długość okresu opieki nad dzieckiem, która może być 
zaliczona w takim przypadku, wynika z  sumarycznej liczby miesięcy kalendarzo-
wych z okresami uwzględnianymi ze względu na wychowanie dziecka, jakie zapisano 
na koncie wdowy lub wdowca (§ 78a ust. 1 zd. 2 SGB VI). W ciągu pierwszych 
36 miesięcy kalendarzowych za każdy miesiąc przyznaje się 0,1010 punktu owartoś-
ciowania, a za każdy kolejny miesiąc kalendarzowy 0,0505 punktu owartościowania 
(§ 78a ust. 1 zd. 3 SGB VI). Za wychowanie dziecka wdowa lub wdowiec otrzymuje 
zatem w ciągu pierwszych 36 miesięcy jego życia dodatek w wysokości 3,636 punk-
tów owartościowania (0,1010 2 36). Jeżeli jednak dodatek za wychowanie dziecka 
prowadzi do sytuacji, w której renta przekroczyłaby miesięczną wysokość świadcze-
nia zmarłego małżonka, dodatek nie jest przyznawany (§ 88a SGB VI; zob. także 
§ 78a ust. 1 zd. 4 SGB VI). Świadczenie to łącznie z dodatkiem za dziecko osiąga więc 
maksymalnie 100 proc. świadczenia zmarłego małżonka 37.

Jeżeli małżonek pozostały przy życiu pracuje zawodowo w czasie pobierania renty dla 
wdów i wdowców, to jego dochód powyżej kwoty wolnej od podatku jest w 40 proc. 
zaliczany na poczet renty (§ 97 SGB VI). Miesięczna kwota wolna wynosi 26,4-krotność 
aktualnej wartości renty (§ 97 ust. 2 zd. 1 SGB VI), co obecnie daje ulgę podatkową 
w wysokości 819,19 euro miesięcznie (na zachodzie Niemiec) lub 783,81 euro mie-
sięcznie (na wschodzie Niemiec) 38. W razie wychowywania dziecka ta ulga jest wyższa 
(zob. § 97 ust. 2 zd. 2 SGB VI).

Zaliczanie dochodu na poczet renty prowadzi zatem do tego, że świadczeniobiorcy 
nieuzyskujący dochodu lub osiągający niewielki dochód, poniżej poziomu kwoty wolnej 
otrzymują rentę dla wdów i wdowców w pełnej wysokości 39. Natomiast osoby osiągające 
dochód na poziomie przekraczającym kwotę wolną otrzymują rentę w obniżonej wyso-
kości lub nie otrzymują jej wcale 40.

36 W ciągu kwartału pośmiertnego duża renta dla wdów i wdowców wynosi 100 proc. świadczenia zmarłego (wskaźnik 
rodzaju renty 1,0), zob. § 67 nr 6 SGB VI.

37 Zob. K. Gürtner, op. cit., § 88a SGB VI, nr boczny 2; R. Kreikebohm [w:] SGB VI, Kommentar, op. cit., § 88a, nr boczny 4.
38 Zob. § 1 Rentenwertbestimmungsverordnung 2016.
39 Zob. R. Kreikebohm, R. Jassat [w:] BeckOK Sozialrecht, Ch. Rolfs, R. Giesen, R. Kreikebohm, P. Udsching (Hrsg.), 

2017, § 97 SGB VI, nr boczny 15.
40 Federalny Trybunał Konstytucyjny zaaprobował zaliczanie dochodu na poczet renty, ponieważ duża 

renta dla wdów i wdowców spełnia funkcję polegającą na dostarczeniu środków na utrzymanie, a  zatem 
zakłada trudną sytuację fi nansową wdowy/wdowca, zob. Die Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts 97, 271.
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Renta wychowawcza

Świadczenia emerytalno-rentowe z  tytułu małżeństwa lub wychowywania dzieci 
pozostali przy życiu, niepracujący małżonkowie otrzymują także w  formie renty 
wychowawczej (§ 47 SGB VI), wprowadzonej 1 lipca 1977 r. Renta ta, podobnie 
jak renta dla wdów i wdowców, została zaliczona w SGB VI do rent rodzinnych, 
jednak w  literaturze jest przeważnie klasyfi kowana jako świadczenie z własnego 
ubezpieczenia 41. Renta wychowawcza w razie śmierci rozwiedzionego współmałżonka 
zabezpiecza osoby rozwiedzione i wychowujące dziecko na wypadek utraty prawa 
do świadczenia alimentacyjnego, które przysługiwało im po zakończeniu związku 
małżeńskiego 42. Służy wypełnieniu luki w zabezpieczeniu, która w sytuacji rodziców 
niepracujących zawodowo może pojawić się w okresie pomiędzy śmiercią współmał-
żonka a pobieraniem własnego świadczenia emerytalnego 43.

Prawo do renty wychowawczej mają ubezpieczeni, którzy rozwiedli się po 
30 czerwca 1977 r., a ich rozwiedziony współmałżonek zmarł, i którzy wychowu-
ją własne dziecko lub dziecko rozwiedzionego małżonka i nie zawarli ponownie 
związku małżeńskiego (§ 47 ust. 1 nr 1 do 3 SGB VI). Ponadto osoby takie do 
śmierci małżonka musiały mieć wypełniony ogólny wymóg stażu ubezpieczeniowego 
w wymiarze 5 lat (§ 47 ust. 1 nr 4 SGB VI). Renta wychowawcza jest przyznawana 
maksymalnie do momentu osiągnięcia regularnego wieku emerytalnego (§ 47 ust. 1 
SGB VI), wygasa jednak wcześniej w przypadku ponownego zawarcia małżeństwa 
lub z chwilą, gdy dziecko skończy 18 lat (§ 47 ust. 1 nr 2 w związku z § 46 ust. 2 
zd. 1 nr 1 SGB VI).

W przeciwieństwie do renty dla wdów i wdowców renta wychowawcza jest świad-
czeniem wypłacanym z własnego ubezpieczenia osoby uprawnionej 44. Dlatego jej wy-
sokość odpowiada świadczeniu, jakie przysługiwałoby pozostałemu przy życiu mał-
żonkowi w razie całkowitej niepełnosprawności (por. § 67 nr 4 oraz nr 3 SGB VI) 45. 
W 2016 r. średnia wysokość renty wychowawczej wynosiła 749,78 euro 46.

Podobnie jak w przypadku renty dla wdów i wdowców także na poczet renty 
wychowawczej zalicza się 40 proc. dochodu powyżej kwoty wolnej (26,4-krotność 
aktualnej wartości świadczenia rentowego, § 97 SGB VI). Dlatego jeżeli pozostały 
przy życiu małżonek pracuje zawodowo i uzyskuje dochód przekraczający kwotę 
wolną, jego renta wychowawcza jest zmniejszana lub całkowicie wygasa.

41 Zob. R. Kreikebohm, R. Jassat, op. cit., § 47 SGB VI Vorb.; K. Gürtner [w:] Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 
A. Körner, S. Leitherer, B. Mutschler (Hrsg.), 94. EL Mai, 2017, § 47 SGB VI, nr boczny 2.

42 J. Kemper, op. cit., s. 221.
43 BT-Drs. 14/4595, s. 45.
44 Zob. m.in. H. Dankelmann, op. cit., § 47, nr boczny 2.
45 J. Kemper, op. cit., s. 222.
46 Statistikband Rente 2016, s. 3.
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Konieczność reform
Promowanie niskich dochodów oraz ubóstwa kobiet w podeszłym 
wieku przez obowiązujący system świadczeń emerytalno-rentowych 
przysługujących z tytułu małżeństwa, opieki nad dziećmi i chorymi 
członkami rodziny

System promujący małżeństwo, wychowanie dzieci i opiekę nad chorymi członkami 
rodziny w ramach powszechnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego wymaga reform. 
Wspiera on zabezpieczenie emerytalne kobiet wywodzące się z ubezpieczenia małżonka 
lub uwarunkowane opieką nad dziećmi i osobami chorymi, a przez to dostarcza ne-
gatywnych bodźców do podjęcia pracy zawodowej oraz uzyskania własnego dochodu 
i zabezpieczenia emerytalnego. W ten sposób faworyzuje model małżeństwa i rodziny, 
w którym jedno z małżonków lub rodziców pracuje zawodowo, a drugie poświęca się 
wyłącznie małżeństwu, wychowaniu dzieci i opiece nad członkami rodziny. Prawo 
emerytalno-rentowe nie wspiera pracy zawodowej obydwojga partnerów pozostających 
w małżeństwie, wychowujących dzieci czy sprawujących opiekę. Nie tworzy to sprzy-
jających warunków tym bardziej, że również inne świadczenia z ubezpieczenia społecz-
nego, a także rozwiązania podatkowe mają negatywny wpływ na gotowość kobiet do 
zapewnienia sobie własnego, niewywodzącego się z ubezpieczenia partnera dochodu 
i zabezpieczenia emerytalnego. Jednocześnie emerytury i renty rodzinne przysługujące 
z tytułu małżeństwa, wychowania dzieci i opieki nad chorymi członkami rodziny są 
niewystarczające i zapewniają jedynie świadczenia na minimalnym poziomie.

I tak okresy wychowawcze za pierwsze 3 lata życia dziecka są przyznawane rodzicom 
zarówno pracującym, jak i niepracującym zawodowo. Jednak zasada addytywnego 
zaliczania okresów za wychowywanie dzieci i wykonywanie pracy obowiązuje tylko 
do osiągnięcia maksymalnego poziomu punktów owartościowania przysługujących 
w przypadku wynagrodzenia równego górnej podstawie wymiaru składki. Rodzicom 
osiągającym dochody wyższe od przeciętnych przyznaje się więc za okres wychowania 
dzieci mniej punktów owartościowania lub nie przyznaje się ich wcale 47.

Okresy uwzględniane za wychowanie dziecka od 4 do 10 roku życia mają wpływ na 
podwyższenie świadczenia emerytalnego, jeżeli jednocześnie wychowuje się więcej niż 
jedno dziecko lub w przypadku, gdy osoba zajmująca się wychowaniem otrzymuje za 
wykonywaną pracę wynagrodzenie niższe od przeciętnego. Rodzice, których dochód 
kształtuje się na poziomie średnim lub wyższym od średniego, nie uzyskują korzyści 
w postaci wzrostu wartości ekspektatyw emerytalnych 48.

Równie niesprzyjająco na podjęcie pracy zawodowej działają świadczenia emerytalno-
-rentowe przysługujące za opiekę nad chorymi członkami rodziny. Opieka nad takimi 

47 Zob. podrozdział Okresy opieki nad dziećmi.
48 Zob. podrozdział Okresy uwzględniane za wychowanie dzieci.
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osobami przynosi ekspektatywy emerytalne tylko wtedy, gdy wykonywana jednocześnie 
praca nie przekracza 30 godzin tygodniowo. Jeżeli osoba sprawująca opiekę pracuje zawo-
dowo w pełnym wymiarze czasu pracy, nie otrzymuje za to żadnych praw emerytalnych. 
Tylko osoby niepracujące lub pracujące na niepełnym etacie uzyskują ekspektatywy 
emerytalne z tego tytułu. I taka zasada obowiązuje mimo, że do przyznania uprawnień 
emerytalnych wystarcza już sprawowanie opieki przez 10 godzin tygodniowo 49.

Istotnych bodźców odwodzących od podjęcia pracy zawodowej dostarczają też renty 
rodzinne. Duża renta dla wdów i wdowców jest przyznawana pozostałym przy życiu 
członkom rodziny na cały okres wychowania dziecka aż do 18 roku życia. Pozostałym 
przy życiu małżonkom w wieku od 47 lat przyznaje się rentę dla wdów i wdowców do 
końca życia bez jakichkolwiek ograniczeń czasowych. 47-letnia wdowa nie musi więc 
w ogóle (ponownie) podjąć pracy zawodowej, by przez całe życie otrzymywać rentę. 
Zatrudnienie – podobnie jak w przypadku osób wychowujących dziecko – ma nato-
miast bezpośredni wpływ na obniżenie renty. Powyżej kwoty wolnej 40 proc. dochodu 
uzyskiwanego przez wdowę lub wdowca podlega zaliczeniu na poczet renty dla wdów 
i wdowców. Stanowi to istotny brak zachęty do podjęcia pracy lub wykonywania jej 
w pełnym wymiarze 50.

Ta sama zasada zaliczania dochodu na poczet świadczenia obowiązuje w odniesie-
niu do renty wychowawczej, przysługującej w okresie wychowywania dziecka osobom 
rozwiedzionym, po śmierci byłego współmałżonka (maksymalnie do osiągnięcia wieku 
emerytalnego) 51. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku rent dla wdów i wdowców 
również zasady dotyczące renty wychowawczej są finansową zachętą do niepodejmowania 
pracy zawodowej lub wykonywania jej w niewielkim wymiarze.

Takie – istniejące w ramach powszechnego systemu emerytalno-rentowego – zachęty 
do niepodejmowania przez jedno ze współmałżonków lub rodziców pracy zawodowej 
bądź wykonywania jej tylko w niewielkim wymiarze działają w rzeczywistości na nie-
korzyść kobiet. Powodem takiej sytuacji jest fakt, że w Niemczech ze względu na trady-
cyjny podział ról społecznych również w XXI w. to przede wszystkim kobiety zajmują 
się domem, wychowaniem dzieci i opieką nad członkami rodziny 52. Do tego dochodzi 
jeszcze okoliczność, że mimo wysiłków podejmowanych przez państwo w wielu nie-
mieckich miastach i gminach oferta w zakresie opieki nad małymi dziećmi oraz opieki 
całodobowej nadal wykazuje znaczące deficyty 53. A warunkiem, by obydwoje rodziców 
mogło podjąć pracę zawodową, jest zapewnienie ich dziecku miejsca w odpowiedniej 
placówce opiekuńczej.

49 Zob. podrozdział Świadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego z tytułu nieodpłatnej opieki nad chorymi człon-
kami rodziny.

50 Zob. podrozdział Renta dla wdów i wdowców.
51 Zob. podrozdział Renta wychowawcza.
52 Zob. F. Brosius-Gersdorf, Demografi scher Wandel und Familienförderung, 2011, s. 103; na temat nieodpłatnego 

sprawowania opieki zob. również Erwerbs- und Sorgearbeit gemeinsam gestalten, 2017, s. 39, http://www.gleichstel-
lungsbericht.de/gutachten2gleichstellungsbericht.pdf (27.07.2017). 

53 F. Brosius-Gersdorf, Demografi scher Wandel und Familienförderung, op. cit., s. 101 i nast.; R. Etzold [w:] beck-online.
GROSSKOMMENTAR, M. Wellenhofer, R. Jox (Hrsg.), § 24 SGB VIII, nr boczny 8.
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Państwo, poprzez system emerytalno-rentowy, nie przeciwdziała takiej niekorzystnej 
dla kobiet sytuacji, lecz właśnie ją utrwala i pogłębia. Co więcej również inne świad-
czenia z ubezpieczenia społecznego, a także rozwiązania podatkowe promują kobiety 
niepodejmujące pracy zawodowej lub pracujące na część etatu. Należy tu wymienić 
w szczególności bezskładkowe ubezpieczenie współmałżonków w systemie ustawo-
wego ubezpieczenia zdrowotnego i pielęgnacyjnego (§ 3 zd. 3, § 10 ust. 1 SGB V; § 1 
ust. 6 zd. 3, § 25 ust. 1, § 56 ust. 1 SGB XI) oraz wspólne opodatkowanie małżonków 
(§§ 26b, 32a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, Einkommensteuer-
gesetz). Rozwiązania te są powodem znacznie mniejszej aktywności zawodowej kobiet 
niż mężczyzn 54. Kobiety zdecydowanie częściej niż mężczyźni pracują na część etatu 55 
lub decydują się na zatrudnienie w bardzo niewielkim wymiarze czasu pracy 56. Ponadto 
częściej przerywają pracę zawodową i dysponują średnio mniejszym dochodem niż męż-
czyźni 57. Przy porównaniu liczby przepracowanych godzin widać pomiędzy mężczyznami 
i kobietami ogromną różnicę w zakresie zatrudnienia, zaliczającą się do największych 
w skali europejskiej 58. Ten stan rzeczy utrzymuje się, mimo że kobiety stanowią dzisiaj 
średnio ponad połowę absolwentów wyższych uczelni, a na zakończenie studiów uzyskują 
często lepsze wyniki od mężczyzn 59.

Z powodu małego udziału w życiu zawodowym kobiety są częściej narażone na ry-
zyko biedy w razie rozwodu i w podeszłym wieku 60. Państwo promuje w powszechnym 
ubezpieczeniu emerytalno-rentowym oraz w innych systemach osoby w związkach 
małżeńskich, rodziców i osoby sprawujące opiekę nad chorymi członkami rodziny, które 
nie podejmują pracy zawodowej lub są zatrudnione w niewielkim wymiarze godzin 
i w ten sposób wspiera wychodzenie kobiet z życia zawodowego, ale w razie rozwodu 
lub w podeszłym wieku nie zapewnia wystarczających świadczeń alimentacyjnych lub 
emerytalno-rentowych. Prawo do roszczeń alimentacyjnych wobec rozwiedzionego 
małżonka od czasu dużej reformy prawa alimentacyjnego z 1 stycznia 2008 r. należy 
bowiem w Niemczech do przeszłości 61. Przeciętna emerytura kobiet wynosiła w 2015 r. 

54 F. Brosius-Gersdorf, Ehe- und familienverfassungsrechtlicher Reformbedarf bei der Witwen- und Witwerrente in der 
gesetzlichen Rentenversicherung, op. cit., s. 241, 244 i inne.

55 W 2014 r. 57,8 proc. kobiet pracowało na część etatu; w przypadku mężczyzn praca na część etatu odgrywa 
znacznie mniejszą rolę (20,1 proc.). Niemcy mają w skali międzynarodowej jeden z najwyższych odsetków osób 
zatrudnionych w niepełnym wymiarze czasu pracy, zob. ibidem, s. 241, s. 245 i inne.

56 Ibidem.
57 Różnica w wysokości wynagrodzeń między kobietami i mężczyznami wynosi w Niemczech 21 proc., co oznacza, 

że kobiety zarabiają średnio o 21 proc. mniej od mężczyzn, w Europie wskaźnik ten wynosi 16,3 proc., zob. Sta-
tistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 094 vom 14.3.2017, http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=t
able&init=1&language=de&pcode=tsdsc340&plugin=1, (25.07.2017); ogólnie na ten temat zob. także Ch. Boll, 
Entstehung des Gender Pay Gaps im Lebensverlauf, „Neue Zeitschrift für Familienrecht” 2015, s. 1089.

58 F. Brosius-Gersdorf, Ehe- und familienverfassungsrechtlicher Reformbedarf bei der Witwen- und Witwerrente in der 
gesetzlichen Rentenversicherung, op. cit., s. 241, 245 i inne.

59 Ibidem.
60 Zob. N. Kelle, Die zukünftige Rentensituation von Frauen in Ost- und Westdeutschland, „Neue Zeitschrift für Fa-

milienrecht” 2015, s. 1097.
61 Więcej na temat „nowego” prawa alimentacyjnego J. Kemper, op. cit., s. 57 i nast.
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połowę średniego świadczenia mężczyzn 62. Prawie 50 proc. kobiet otrzymywało w 2011 r. 
w zachodnich Niemczech emeryturę niższą niż 450 euro 63. Różnice te są jeszcze bardziej 
widoczne w warstwach społeczeństwa osiągających najniższy dochód. Gender pension 
gap, tzn. różnica pomiędzy średnim zabezpieczeniem emerytalnym z tytułu własnego 
ubezpieczenia u kobiet i mężczyzn, wyniosła w 2011 r. 57,2 proc., co oznacza, że kobiety 
pobierały o 57,2 proc. niższe świadczenia emerytalne niż mężczyźni 64.

Konsekwencja: 
konieczność reform w ustawowym 
ubezpieczeniu emerytalno-rentowym

Promowanie wychodzenia kobiet z życia zawodowego bez zapewnienia im prawa do 
wystarczających świadczeń alimentacyjnych i emerytalno-rentowych w razie rozwodu 
oraz w podeszłym wieku nie tylko ma katastrofalne konsekwencje dla polityki społecznej, 
lecz stoi także w sprzeczności z przepisami konstytucji.

Ustawa zasadnicza zobowiązuje państwo do dbałości o równouprawnienie kobiet 
oraz mężczyzn i zabrania prawnej dyskryminacji kobiet w stosunku do mężczyzn 
(art. 3 ust. 2 zd. 1, ust. 3 zd. 1 ustawy zasadniczej, Grundgesetz für die Bundesrepub-
lik Deutschland, dalej jako GG). Państwo musi też przeciwdziałać niekorzystnemu 
położeniu kobiet, które jest skutkiem podziału ról społecznych i wszelkiego rodzaju 
uprzedzeń. Jest zobowiązane wspierać faktyczne urzeczywistnienie równouprawnienia 
kobiety i mężczyzny (art. 3 ust. 2 zd. 2 GG) 65. Ustawodawca nie sprostał tym zadaniom 
w zakresie równego traktowania. Zamiast je wspierać, powoduje nierówność w życiu 
zawodowym, sytuacji dochodowej oraz zabezpieczeniu emerytalnym.

Należy zatem stworzyć nową koncepcję wsparcia małżeństwa i rodziny w powszech-
nym systemie emerytalno-rentowym. W miejsce zabezpieczenia emerytalnego kobiet 
pochodzącego od współmałżonka lub uzyskanego z tytułu wychowywania dzieci bądź 
sprawowania opieki nad chorymi członkami rodziny musi pojawić się zabezpieczenie 
dochodu i emerytury wynikające z własnej pracy zawodowej, które będzie w stanie 
chronić kobietę przed ubóstwem w razie rozwodu i w podeszłym wieku. Możemy tu 
przedstawić jedynie ogólny zarys potrzebnych do tego reform.

62 J. Ehler, Gender Pension Gap: Bilanzierung der Erwerbsverläufe von Frauen und Männern – Schließt sich der Gap?, 
„Deutsche Rentenversicherung” 2013, s. 68, 71.

63 M. Stegmann, U. Bieber, Alters- und Renteneinkommen von Witwen und Witwern in Deutschland: Ein Überblick 
über die Leistungen der GRV und empirische Ergebnisse, „Deutsche Rentenversicherung” 2012, s. 45, 59.

64 J. Ehler, op. cit., s. 68, 71.
65 Szczegółowo F. Brosius-Gersdorf, Berufl iche Chancengerechtigkeit für Mann und Frau als Ziel der Ehe- und Fami-

lienpolitik [w:] Staatsrechtliches Forum, w przygotowaniu.
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Po pierwsze ustawodawca musi zlikwidować w powszechnym systemie emerytalno-
-rentowym negatywne bodźce dotyczące podejmowania przez kobiety pracy zawodowej. 
W tym celu należy dopuścić zaliczanie okresów wychowawczych oraz okresów uwzględ-
nianych za opiekę nad dzieckiem również w przypadku rodziców osiągających dochody 
na poziomie średnim lub wyższym. Świadczenia emerytalne z tytułu nie wykonywanej 
w celach zarobkowych opieki nad chorymi członkami rodziny muszą przysługiwać rów-
nież osobom, które oprócz sprawowania opieki pracują na pełen etat. Trzeba zrezygnować 
z zaliczania dochodu z pracy na poczet rent rodzinnych (renta dla wdów i wdowców, 
renta wychowawcza). Ponadto należy zdecydowanie podnieść wiek (obecnie 47 lat), od 
którego pozostający przy życiu współmałżonek może przez resztę życia pobierać rentę 
dla wdów i wdowców, nie podejmując pracy zawodowej 66.

Po drugie poprzez odpowiednio ukierunkowane działania ustawodawca musi ak-
tywnie wspierać możliwość łączenia życia rodzinnego z pracą zawodową. Musi więc 
w systemie zabezpieczenia dochodu i zabezpieczenia emerytalnego sprawiedliwie rozłożyć 
obciążenia i ryzyka związane z wychowaniem dzieci i opieką nad chorymi członkami 
rodziny oraz korzyści wynikające z pracy zawodowej. Można to osiągnąć np. poprzez 
świadczenia emerytalno-rentowe zakładające podział obowiązków domowych i pracy 
zawodowej pomiędzy oboje partnerów. Gdyby w okresie wychowywania dziecka oby-
dwoje rodziców pracowało zawodowo w zmniejszonym do 70–80 proc. wymiarze godzin, 
wzrosłaby nie tylko aktywność zawodowa kobiet, lecz także cały wolumen pracy. Ko-
biety płaciłyby więcej na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i dzięki temu otrzymywały 
emerytury wyższe niż obecnie.

Po trzecie jako uzupełnienie powyższych propozycji potrzebny jest nowy kierunek 
myślenia w innych systemach ubezpieczenia społecznego oraz w prawie podatkowym. 
Szczególnie możliwość bezskładkowego współubezpieczenia niepracującego lub pracują-
cego w niewielkim wymiarze godzin małżonka w ustawowym ubezpieczeniu zdrowot-
nym i pielęgnacyjnym promuje model małżeństwa, w którym na utrzymanie zarabia 
tylko jedno z partnerów, jest rozwiązaniem przeciwdziałającym aktywności zawodowej 
kobiet 67. Jednak naprawdę negatywnie na podejmowanie pracy przez kobiety wpływa 
funkcjonujące w prawie podatkowym wspólne opodatkowanie małżonków, które de facto 
stanowi „premię dla kobiet za rezygnację z pracy zawodowej” 68.

Taka ukierunkowana na łączenie życia rodzinnego z zawodowym polityka w zakresie 
ubezpieczeń społecznych i podatków jest niezbędna, by ustawodawca mógł sprostać wyni-
kającemu z konstytucji zobowiązaniu do wspierania równouprawnienia kobiet i mężczyzn 
i jednocześnie chronić kobiety przed brakiem dochodu i ubóstwem w podeszłym wieku. 

66 Ponadto dzieci ze związków pozamałżeńskich są częściowo traktowane gorzej niż dzieci pochodzące ze związków 
małżeńskich (renta dla wdów i wdowców, renta wychowawcza), zob. F. Brosius-Gersdorf, Ehe- und familienver-
fassungsrechtlicher Reformbedarf bei der Witwen- und Witwerrente in der gesetzlichen Rentenversicherung, op. cit., 
s. 241, 327.

67 Więcej na ten temat F. Brosius-Gersdorf, Berufl iche Chancengerechtigkeit für Mann und Frau als Ziel der Ehe- und 
Familienpolitik, op. cit.

68 Ibidem.
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Niejako przy okazji ustawodawca doprowadziłby wtedy do uporania się ze zmianami 
demograficznymi, które – z powodu zmniejszenia się liczby osób zawodowo czynnych 
i starzenia się pracowników – są już dzisiaj zauważalne i zagrażają bezpieczeństwu finan-
sowemu systemów zabezpieczenia społecznego 69. Aby nie dopuścić do dalszego obniża-
nia poziomu świadczeń i wzrostu wysokości składek, należy odpowiedzieć na zmiany 
demograficzne, m.in. poprzez zwiększenie aktywności zawodowej kobiet (i starszych 
pracowników). Wspieranie rozwiązań ułatwiających kobietom łączenie życia rodzinnego 
z pracą zawodową miałoby więc bezpośrednio – dzięki większej aktywności zawodowej 
kobiet – pozytywny wpływ na rynek pracy i systemy ubezpieczenia społecznego.

Wielokrotnie przywoływana alternatywa polegająca na rozbudowaniu świadczeń 
emerytalno-rentowych z tytułu małżeństwa, wychowywania dzieci oraz opieki nad 
osobami chorymi dla przeciwdziałania ubóstwu kobiet w podeszłym wieku byłaby 
niepotrzebna. Niemożliwe jest finansowanie dostatecznie wysokich świadczeń dla ko-
biet wyłącznie na podstawie małżeństwa, wychowywania dzieci i opieki nad chorymi 
członkami rodziny, ponieważ zgodnie z konstytucją (art. 6 ust. 1 GG) odpowiednie 
świadczenia emerytalno-rentowe musiałyby przysługiwać także rodzicom pracującym 
zawodowo. Wartość związku małżeńskiego, zajmowania się potomstwem czy pielęgna-
cją chorych dla ogółu społeczeństwa nie ucierpi z powodu wykonywanej jednocześnie 
pracy zawodowej. Dlatego propozycje oparte na zapewnieniu kobietom dostatecznie 
wysokiego świadczenia z tytułu małżeństwa, opieki nad dziećmi i osobami chorymi 
są niemożliwe do zrealizowania.

Podsumowanie i perspektywy na przyszłość

Przewidziane w powszechnym systemie emerytalno-rentowym świadczenia z tytułu 
małżeństwa, wychowywania dzieci i opieki nad chorymi członkami rodziny wymagają 
reformy. Nie zachęcają one obecnie do podjęcia pracy zawodowej lub wykonywania jej 
w niewielkim wymiarze godzin, co nie tylko powoduje problemy w polityce emerytalnej 
i społecznej, lecz także stoi w sprzeczności z konstytucyjnym zobowiązaniem do równego 
traktowania kobiet i mężczyzn przez państwo.

W powszechnym systemie emerytalno-rentowym należy zatem stworzyć nową kon-
cepcję wsparcia dla małżeństwa i rodziny. Ustawodawca musi więc po pierwsze usunąć 
z ubezpieczenia emerytalno-rentowego negatywne bodźce dotyczące podejmowania 
pracy zawodowej przez kobiety. Po drugie – poprzez odpowiednio ukierunkowane 
działania – musi wspierać możliwość łączenia życia rodzinnego z pracą zawodową 
kobiet i mężczyzn, na przykład poprzez świadczenia emerytalno-rentowe wymagają-
ce podziału obowiązków domowych i pracy zawodowej pomiędzy oboje partnerów. 

69 M.in. F. Ruland, Plädoyer für eine nachhaltige Rentenpolitik auch über 2030 hinaus, „Neue Zeitschrift für Sozial-
recht” 2016, s. 721 i nast.
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Po trzecie, jako uzupełnienie powyższych propozycji, potrzebne są zmiany ustawowe 
w innych systemach ubezpieczenia społecznego oraz w prawie podatkowym. Reformy 
wymagają w szczególności umożliwienia bezskładkowego współubezpieczenia niepra-
cującego lub pracującego w niewielkim wymiarze małżonka w systemie ubezpieczenia 
zdrowotnego i pielęgnacyjnego oraz funkcjonujące w prawie podatkowym wspólne 
opodatkowanie małżonków.

Bez polityki emerytalno-rentowej ukierunkowanej na łączenie życia rodzinnego z zawo-
dowym ustawodawca nie tylko nie będzie mógł sprostać swojemu zobowiązaniu do wspie-
rania równouprawnienia kobiet i mężczyzn, lecz będzie także przyczyniać się do trudnej 
sytuacji materialnej kobiet i ich ubóstwa w podeszłym wieku oraz sprzyjać niekorzystnym 
zmianom demograficznym.

Prof. dr Frauke Brosius-Gersdorf, LL.M. 
Uniwersytet Leibniza w Hanowerze
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Compensating within retirement systems for periods 
outside of employment spent on bringing up children 
and caring for sick family members 

Th e paper examines the impact of periods spent bringing up children and looking after 
sick family members on social security/retirement pensions and benefi ts within the 
German mainstream state retirement system (Gesetzliche Rentenversicherung, GRV) 
and draws attention to the need for reform. It shows that the retirement-social security 
system encourages women not to take up employment and consequently with the same 
results in their low pensions and poverty in old age. Th is is not merely a problem for 
retirement and social security policy but is also a manner at odds with constitutional law. 
Th e legislator should react – fi rstly, by removing from retirement-social security insurance 
those factors that aff ect women’s professional activeness, secondly, make it easier for men 
and women to combine family and professional life, and fi nally thirdly, to implement 
supportive changes within other systems of social insurance and within taxation law. 

Key words: mainstream (state) reti rement system, professional acti veness, periods of 
insurance cover outside of employment, combinati on of family and professional life, periods 
of bringing up children   
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Ulrich Walwei

Konsekwencje braku ciągłości 
w przebiegu życia zawodowego 
i dysproporcji wynagrodzeń dla 
zabezpieczenia emerytalnego

Powszechny system ubezpieczenia emerytalno-rentowego (Gesetzliche Rentenversiche-
rung, GRV) jest dla większości pracowników w Niemczech istotnym fi larem zabezpieczenia 
na starość. Prawo do emerytury z systemu powszechnego opiera się przede wszystkim na 
składkach pracowniczych naliczanych na podstawie wynagrodzenia brutt o. Indywidualne 
biografi e zawodowe charakteryzują się jednak heterogenicznością. Wysokość wynagrodzenia 
godzinowego cechuje znaczna rozpiętość, różne formy pracy zawodowej rozkładają się w spo-
łeczeństwie nierównomiernie, także bezrobocie nie dotyka wszystkich w tym samym stopniu. 
Nierówne szanse na znalezienie zatrudnienia stanowią wyzwanie dla powszechnego systemu 
emerytalno-rentowego, może się bowiem zdarzyć, że na poziomie indywidualnym nie uda się 
osiągnąć celu, jakim jest zgromadzenie dostatecznego zabezpieczenia na starość. Wyzwanie 
to można odnieść do trzech obszarów. Po pierwsze istotne znaczenie ma możliwie najbardziej 
chłonny rynek pracy. Gdy poziom zatrudnienia jest wysoki albo wręcz wykazuje tendencję 
wzrostową, wszystkie grupy pracowników mają większe szanse na zgromadzenie odpowied-
niego zabezpieczenia emerytalnego. Po drugie dla wzmocnienia biografi i zawodowych coraz 
ważniejsze będzie zintensyfi kowanie prewencji poprzez zapewnianie odpowiedniej edukacji 
i wykształcenia zawodowego, a tym samym ograniczenie wchodzenia na rynek pracy osób 
charakteryzujących się niską konkurencyjnością. Po trzecie konieczne będzie jeszcze większe 
zainteresowanie procesami awansu na rynku pracy. W tym ostatnim obszarze należy zwrócić 
uwagę na możliwość uzyskania pełnych kwalifi kacji zawodowych lub kwalifi kacji częściowych, 
także w formie towarzyszącej wykonywaniu pracy, oraz na odpowiednio ukierunkowane 
wsparcie w razie zmiany zatrudnienia.

Słowa kluczowe: zatrudnienie, bezrobocie, wynagrodzenia, formy pracy zawodowej, 
uprawnienia emerytalno-rentowe

Otrzymano: 31.07.2017 
Zaakceptowano po recenzjach: 31.07.2018 
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Wprowadzenie

Dla większości pracowników w Niemczech istotnym fi larem zabezpieczenia na starość 
jest powszechny system ubezpieczenia emerytalno-rentowego (GRV). Prawo do eme-
rytury z tego ubezpieczenia opiera się przede wszystkim na składkach pracowniczych, 
których wysokość jest uzależniona od wynagrodzenia brutto. Uprawnienia emerytalne 
są tym większe, im stabilniejsza jest biografi a zawodowa i  im wyższy indywidualny 
dochód z tytułu wynagrodzenia. Okresy niepodejmowania pracy zawodowej i bezro-
bocia, zatrudnienie na część etatu i niska płaca godzinowa stanowią ryzyko dotyczące 
późniejszego wymiaru świadczeń.

Porównanie indywidualnych biografii zawodowych i różnych wariantów w zakre-
sie zatrudnienia ujawnia wysoki stopień ich heterogeniczności. Różnice w wysokości 
wynagrodzenia godzinowego są w Niemczech bardzo duże, różne formy wykonywania 
pracy zawodowej w nierównomierny sposób rozkładają się w społeczeństwie, a bez-
robocie nie dotyka wszystkich w jednakowym stopniu. Dla powszechnego systemu 
emerytalno-rentowego nierówność szans w zakresie zatrudnienia stanowi wyzwanie, 
ponieważ może spowodować, że na poziomie indywidualnym cel wypracowania dosta-
tecznego zabezpieczenia emerytalnego nie zostanie osiągnięty, a osoby, które znajdą się 
w takiej sytuacji, także w podeszłym wieku będą uzależnione od świadczeń z pomocy 
społecznej.

Niniejszy referat realizuje dwa cele. Po pierwsze gromadzi wyniki badań empirycznych 
na temat obszarów nierówności na rynku pracy mających elementarne znaczenie dla 
powszechnego systemu emerytalno-rentowego, a następnie zajmuje się w szczególności 
kwestią, czy i do jakiego stopnia zaobserwowane na poziomie indywidualnym różnice 
mają na przestrzeni czasu charakter trwały. Po drugie stawia pytanie, gdzie kryją się 
szanse i granice reformy powszechnego systemu ubezpieczenia, której celem byłaby 
poprawa sytuacji osób z niskimi ekspektatywami emerytalnymi.

Druga część artykułu stanowi krótką prezentację niemieckiego systemu za-
opatrzenia emerytalnego. Część trzecia, na podstawie analizy znaczenia zjawisk 
zachodzących na rynku pracy dla późniejszych świadczeń emerytalnych, dostar-
cza stylizowanych faktów dotyczących ostatnich zmian na rynku pracy, ewolucji 
form pracy zawodowej oraz rozwoju struktury wynagrodzeń. W czwartej części na 
pierwszym planie znalazła się kluczowa dla powszechnego systemu emerytalno-
-rentowego perspektywa biografii zawodowych. Jeżeli bowiem nieopłacanie skła-
dek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe lub ich bardzo niski poziom ma jedynie 
epizodyczny charakter, to – z punktu widzenia przyszłych uprawnień emerytal-
nych – należałoby taką sytuację ocenić zupełnie inaczej, niż gdyby okazało się, że 
stwierdzone nierówności są w wysokim stopniu trwałe. I wreszcie w podsumowa-
niu – opierając się na wynikach badań empirycznych – podjęto dyskusję na temat 
możliwości działania dostępnych w ramach systemu zaopatrzenia emerytalnego 
i poza nim.
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Uprawnienia emerytalne 
a biografia zawodowa
Niemiecki system zaopatrzenia emerytalnego składa się z trzech fi larów. W pierwszym 
z nich mieszczą się ustawowe systemy emerytalne, do których należą powszechny system 
emerytalno-rentowy, system zaopatrzenia dla urzędników służby cywilnej oraz systemy 
emerytalne dla osób prowadzących działalność gospodarczą i przedstawicieli wolnych 
zawodów. Drugi fi lar tworzą zakładowe programy emerytalne przeznaczone dla pracow-
ników zatrudnionych zarówno w sektorze prywatnym, jak i służbach publicznych. Na 
trzeci fi lar składają się prywatne programy zaopatrzenia emerytalnego, takie jak plany 
budowy kapitału, ubezpieczenia na życie lub prywatne ubezpieczenia emerytalne.

Obok świadczeń z trzech filarów zaopatrzenia emerytalnego osoby starsze mogą dys-
ponować jeszcze innymi źródłami dochodu. Są to między innymi dochody partnerki lub 
partnera oraz przychody z pracy zawodowej wykonywanej po przejściu na emeryturę, 
dochody z posiadanego kapitału lub z najmu i dzierżawy. Jeżeli dochód osiągany w po-
deszłym wieku (pochodzący ze świadczeń emerytalno-rentowych oraz innych źródeł) nie 
wystarcza na pokrycie kosztów utrzymania, osoby uprawnione do emerytury lub renty 
mogą jeszcze pobierać tzw. świadczenie podstawowe dla osób starszych.

Przychody uzyskiwane przez seniorów mogą mieć różną strukturę w zależności od 
grupy społecznej. Charakterystyczne dla zaopatrzenia emerytalnego w Niemczech są 
systemy związane z rodzajem wykonywanej pracy i zawodu. Dla pracowników istot-
nym źródłem świadczeń emerytalnych jest najczęściej powszechny system emerytalno-
-rentowy, w którym uprawnienia wynikają głównie z długości okresu pracy zawodowej 
i otrzymywanego wynagrodzenia. W odniesieniu do długości okresu pracy zawodowej 
najważniejszym parametrem jest liczba lat składkowych. Uzyskiwany na poziomie indy-
widualnym dochód z tytułu wynagrodzenia wyznacza wysokość składek odprowadza-
nych na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Dla wynikających stąd później świadczeń 
emerytalnych istotne znaczenie ma relacja w stosunku do średniego wynagrodzenia uzy-
skiwanego przez wszystkich płatników składek. W systemie powszechnym poza zasadą 
ekwiwalentności liczą się również czynniki o charakterze społecznym. I tak kobietom 
po urodzeniu dzieci – w ramach rekompensaty w imię solidarności społecznej – jako lata 
składkowe zalicza się okresy wychowawcze (tzw. emerytura dla matek). Uwzględniane są 
także okresy pobierania zasiłku dla bezrobotnych. Świadczeniobiorcy pobierający zasiłek 
dla bezrobotnych typu I (Arbeitslosengeld I) są przez prawo emerytalne traktowani tak, 
jakby nadal pracowali i otrzymywali 80 proc. swojego wcześniejszego miesięcznego wy-
nagrodzenia brutto. Za osoby pobierające świadczenie z opieki społecznej, czyli zasiłek 
dla bezrobotnych typu II (Arbeitslosengeld II, inaczej Hartz IV), Federalna Agencja 
Pracy opłaca „fikcyjne” składki zakładające uzyskiwanie niskiego dochodu miesięcznego 
w wysokości 205 euro.

Z przedstawionych powyżej zasad strukturalnych powszechnego systemu emery-
talno-rentowego wynika wyraźnie, że sytuacja na rynku pracy, struktura tego rynku 
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i  indywidualny przebieg biografii zawodowej mają duże znaczenie dla (przyszłych) 
uprawnień emerytalno-rentowych. Czynnikami decydującymi są w tym kontekście 
chłonność rynku pracy, stabilność zatrudnienia i wysokość dochodu objętego obowiąz-
kiem opłacania składek.

Zmiany i struktura rynku pracy: 
stylizowane fakty
Sytuacja na niemieckim rynku pracy ostatnio znacznie się poprawiła. W zakresie za-
opatrzenia emerytalnego przyniosło to dwojakiego rodzaju korzyści. Z jednej strony 
pozytywny rozwój rynku pracy sprzyja zwiększeniu wpływów do systemu powszechnego, 
a z drugiej przyczynia się do wzrostu przyszłych świadczeń emerytalnych pracowników.

Ożywienie niemieckiego rynku pracy rozpoczęło się w połowie ostatniej dekady i pre-
zentuje się bardzo korzystnie na tle innych krajów OECD (zob. rys. 1 i 2). Wzrostowi 
rynku pracy nie był w stanie poważnie zaszkodzić nawet wielki kryzys gospodarczy 
i finansowy w latach 2008–2009. Liczba osób zawodowo czynnych biła w ostatnim 
okresie kolejne rekordy i według prognoz niemieckiego Instytutu Badań nad Rynkiem 
Pracy powinna w 2017 r. przekroczyć 44 miliony, osiągając najwyższą wartość od czasu 
zjednoczenia Niemiec. Najważniejszą siłą napędową wzrostu liczby osób pracujących 
zawodowo jest zatrudnienie podlegające obowiązkowi ubezpieczenia społecznego, co 
ma szczególne znaczenie dla powszechnego systemu emerytalno-rentowego, zwłaszcza 
że wskaźnik ten rósł w ostatnim okresie szybciej niż ogólna liczba zatrudnionych i od 
2005 r. zwiększył się o ponad 5 milionów.

Rysunek 1. Stopa bezrobocia w Niemczech w porównaniu do średniej 
w krajach OECD w latach 1997–2016
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Można przytoczyć cały szereg czynników wyjaśniających silne ożywienie na rynku pracy 
od 2005 r. 1 Jednak trzy najbardziej narzucające się przyczyny nie mogły odegrać szczegól-
nie istotnej roli i w najlepszym razie miały tylko znaczenie podrzędne. Po pierwsze porów-
nanie sytuacji w różnych okresach pokazuje brak znaczących różnic w poziomie średniego 
trendu wzrostu gospodarczego przed przeprowadzeniem reform i po ich wprowadzeniu. 
Po drugie podaż siły roboczej (potencjał osób zawodowo czynnych) w całej gospodarce, 
z powodów demografi cznych, nie rosła po reformach tak silnie jak w poprzednim okresie. 
Ta zmiana warunków zewnętrznych na rynku pracy – już choćby tylko ze względu na 
swoje ograniczone rozmiary – mogła być co najwyżej powodem niewielkiego „efektu 
odciążającego”. A to dlatego, że po trzecie znacząco spadło również tak zwane niepełne 
zatrudnienie, na które składa się suma zarejestrowanych bezrobotnych i cicha rezerwa, 
nie ma też żadnych oznak spowodowanego działaniami na rynku pracy przechodzenia 
większej liczby osób ze sfery zarejestrowanego bezrobocia w ukryte.

Dlatego poważnymi kandydatkami na przyczyny zdecydowanie lepszej sytuacji w za-
kresie zatrudnienia są wprowadzone w 2003 i 2005 r. reformy rynku pracy, ukierunkowa-
ne na elastyczność i aktywizację zawodową. Symptomy wywieranego przez nie wpływu 
są wyraźnie widoczne. Ostatnie zmiany wskazują na odczuwalny spadek strukturalnego 
bezrobocia 2. Najwidoczniej udało się także – nie bez udziału przeprowadzonych w kraju 
reform – lepiej zrównoważyć kryzys gospodarczy i finansowy 3. Ponadto przesunięta do 
wewnątrz krzywa Beveridge’a wskazuje na postępującą w miarę upływu czasu poprawę 

1 U. Walwei, Veränderte Strukturen des deutschen Arbeitsmarktes: zukunftsfähig oder doch nicht nachhaltig?, 
„WSI-Mitteilungen” 2011, Vol 64, Nr. 11, s. 563–570.

2 Gegen eine rückwärtsgewandte Wirtschaftspolitik, Jahresgutachten 2013/14, Wiesbaden 2013.
3 B. Gehrke, W. Lechthaler, Ch. Merkl, Th e German labor market in the Great Recession: Shocks and institutions, 

„IAB-Discussion Paper” 2017, No 201714, s. 34.

Rysunek 2. Wskaźnik zatrudnienia w Niemczech w porównaniu do średniej 
w krajach OECD w latach 1997–2016
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efektywności działających na rynku pracy procesów matchingu 4. Dostępnej liczbie 
wolnych miejsc pracy odpowiada coraz mniejsza grupa bezrobotnych. Mógł się do tego 
również przyczynić lepszy poziom usług na rynku pracy, a w szczególności skuteczniejsza 
integracja osób bezrobotnych 5. W pierwszych latach po wprowadzeniu reformy zdecy-
dowanie wzrosło prawdopodobieństwo migracji bezrobotnych do grupy zatrudnionych, 
zapewne także z powodu ich ogólnie większej gotowości do ustępstw 6. Dodatkowo starsi 
pracownicy dzisiaj zostają dłużej na rynku pracy niż w 2005 r., co może się wiązać ze 
skróceniem okresu wypłaty zasiłku dla bezrobotnych, wprowadzeniem świadczenia 
podstawowego, ograniczeniem dostępności świadczeń przedemerytalnych oraz podnie-
sieniem wieku emerytalnego do 67 lat 7.

Oprócz reform rynku pracy do wyższego poziomu zatrudnienia w całej gospodarce 
przyczyniły się także charakteryzujące ostatnią dekadę zmiany w wynagrodzeniach 8. 
Ustalanie wysokości płac może sprzyjać tworzeniu miejsc pracy, jeśli nie wyczerpuje 
(całkowicie) marginesu dystrybucji i tym samym ogranicza wzrost jednostkowych kosz-
tów wynagrodzeń. Umiarkowana polityka płacowa ostatnich dekad nie była wprawdzie 
niczym wyjątkowym, mimo to godny uwagi jest fakt, że w okresie 2003–2007 – a więc 
nawet w fazie silnego wzrostu gospodarczego od 2005 r. – zachowano wstrzemięźliwość 
w zakresie podwyższania wynagrodzeń. Mogło to być związane z reformami rynku pracy, 
które były powodem większych ustępstw płacowych ze strony osób bezrobotnych i uła-
twiły korzystanie z takich form zatrudnienia, jak praca w niewielkim wymiarze godzin 
(tzw. Minijob) lub na czas określony, charakteryzujących się niskim wynagrodzeniem 
za godzinę 9.

W ostatnich latach rynek pracy wykazywał się niezwykłą solidnością i dużą chłonnoś-
cią. Mimo to nadal nie wszyscy mają do niego równy dostęp. Jest to najbardziej widoczne 
w przypadku osób długotrwale bezrobotnych, czyli pozostających bez pracy bez przerwy 
dłużej niż 12 miesięcy. Analiza problemu długotrwałego bezrobocia od przełomu tysiącleci 
ujawnia dwie przeciwstawne fazy: okres wzrostu utrzymujący się do około połowy ostatniej 
dekady, po którym nastąpił okres regresu. W liczbach bezwzględnych długotrwałe bezro-
bocie wzrosło najpierw ze średnio 1,454 miliona w roku 2000 do 1,759 miliona w 2005 r., 
by następnie spaść do poziomu ponad 1 miliona do końca ostatniej dekady (zob. rys. 3). 

4 S. Klinger, T. Rothe, Der Rückgang der Langzeitarbeitslosigkeit in Deutschland: Ein Erfolg der Hartz-Reformen oder 
konjunktureller Eff ekt?, „Schmollers Jahrbuch” 2012, Vol. 132, No. 1.

5 A. Launov, K. Wälde, Hartz IV ist tot – Es leben die Hartz-Reformen!, „Working Papers” 2013, nr 1308.
6 A. Kettner, M. Rebien, Hartz IV-Reform: Impulse für den Arbeitsmarkt, „IAB Kurzbericht” 2007, Nr. 19, s. 8; 

S. Klinger, T. Rothe, E. Weber, Makroökonomische Perspektive auf die Hartz-Reformen: Die Vorteile überwiegen, 
„IAB Kurzbericht” 2013, Nr. 11, s. 8. 

7 U. Walwei, Ältere Beschäftigte. Hoff nungsträger im demografi schen Wandel?, „Deutsche Rentenversicherung” 2017, 
Vol. 72, Iss. 1, s. 38–51. 

8 Ch. Dustmann i in., From sick man of Europe to economic superstar: Germany’s resurgent economy, „Th e Journal of 
Economic Perspectives” 2014, Vol. 28, No. 1, s. 167–188.

9 E. Jahn, D. Pozzoli, Does the sector experience aff ect the pay gap for temporary agency workers?, „IZA Discussion 
Paper” 2011, No. 5837, s. 39; T. Kalina, C. Wienkopf, Niedriglohnbeschäftigung 2011. Weiterhin arbeitet fast ein 
Viertel der Beschäftigten in Deutschland für einen Niedriglohn, Essen 2013, www.iaq.uni-due.de/iaq-report/2013/
report2013-01.pdf (03.12.2017). 
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W 2016 r. liczba osób długotrwale bezrobotnych wynosiła średnio niecały milion (993 000). 
Zmiana liczby osób długotrwale bezrobotnych przebiegała w dużym stopniu równolegle 
do zmiany liczby wszystkich bezrobotnych, co jest widoczne także w zaznaczającym się 
od 2005 r. spadku stopy długotrwałego bezrobocia (zob. rys. 4). Mniejszy postęp zazna-
czył się natomiast w zakresie udziału osób długotrwale bezrobotnych w całkowitej liczbie 
wszystkich bezrobotnych, który w całym badanym okresie sięgał jednej trzeciej, a ostatnio 
ponownie wzrósł. Zmiany zobrazowane na rysunku 4 wyraźnie wskazują więc na dwie 
sprawy. Po pierwsze długotrwałe bezrobocie – mierzone w liczbach bezwzględnych – może 
spadać wraz z ogólną liczbą bezrobotnych. Po drugie w zjawisku bezrobocia ujawniają się 
trwałe tendencje, bo jak widać jedna trzecia wszystkich bezrobotnych pozostawała bez 
pracy nieprzerwanie przez cały badany okres.

Rysunek 3. Liczba osób bezrobotnych i długotrwale bezrobotnych, 2000–2016
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Rysunek 4. Udział osób długotrwale bezrobotnych w całkowitej liczbie bezrobotnych 
i stopa długotrwałego bezrobocia, 2000–2016

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

————qq    ———— udział osób długotrwale bezrobotnych w całkowitej liczbie bezrobotnych
————qq    ————   stopa długotrwałego bezrobocia

Źródło: dane Federalnej Agencji Pracy; Arbeitsmarktberichterstattung 2017 

50%

40%

30%

20%

10%

0%

37,4%

3,5% 3,3% 4,1% 4,2% 4,1% 2,7% 2,2%

33,7%
38,4%

36,2%

46,1%

35,2%
36,9%



28

Dla zaopatrzenia emerytalnego istotna jest jednak nie tylko możliwość znalezienia 
pracy, lecz także struktura zatrudnienia i  jej zmiany na przestrzeni czasu. Z jednej 
strony ważne są więc tak zwane formy zatrudnienia, a z drugiej rozkład wynagrodzeń. 
Spojrzenie na ostatnie dekady ujawnia przede wszystkim wyraźny spadek znaczenia 
tak zwanych normalnych stosunków pracy. Podczas gdy na początku lat 90. jeszcze 
około dwóch trzecich pracowników miało bezterminowy i oscylujący wokół pełnego 
etatu stosunek zatrudnienia poza branżą pracy tymczasowej, to ostatnio osoby takie 
stanowiły niewiele ponad połowę zatrudnionych. Natomiast w przypadku nietypo-
wych form zatrudnienia rysuje się tendencja odwrotna. Jednak po ich odniesieniu do 
liczby ludności w wieku produkcyjnym, a więc między 15 a 64 rokiem życia, widać, 
że rozwój nietypowych form zatrudnienia nie nastąpił kosztem tradycyjnych sto-
sunków pracy, lecz był związany ze spadkiem liczby osób niepracujących zawodowo 
oraz bezrobotnych 10. Na poziomie makroekonomii nie obserwuje się więc wypierania 
normalnych stosunków pracy. Standardowe formy zatrudnienia – mierzone w liczbach 
bezwzględnych – nie tylko ponownie ustabilizowały się od 2006 r., lecz nawet lekko 
się umocniły (zob. rys. 5) 11.

To, czy po wprowadzeniu wielkich reform rynku pracy w latach 2003–2005 nastą-
pił rozwój różnych form zatrudnienia, można prześledzić na podstawie ich rocznych 
stóp wzrostu 12. W odniesieniu do nietypowych form zatrudnienia, takich jak praca 
na czas określony oraz praca w niewielkim wymiarze godzin (Minijob), zaznaczył 
się wczesny wpływ reform, którego wyrazem był znaczny wzrost w  roku 2004. 
Wydaje się jednak, że w tym przypadku chodziło o  jednorazowy efekt, który nie 
utrzymał się w późniejszym okresie (zob. rys. 5). I tak w ostatnich latach pojawił 
się lekki spadek liczby stosunków pracy zawartych na czas określony 13, natomiast 
rozkwit – jako jedyna wśród nietypowych form zatrudnienia – przeżywa podlegająca 
obowiązkowi ubezpieczenia społecznego praca na część etatu (zob. rys. 5). Tutaj 
jednak wzrost jest związany przede wszystkim z czynnikami osobistymi, takimi 
jak na przykład sytuacja domowa pracowników 14. Ewentualne powody, dlaczego 
po reformach wprowadzonych na rynku pracy nie nastąpi trwałe przyspieszenie 
przekształceń w zakresie form zatrudnienia, to narastający deficyt siły roboczej 
w przedsiębiorstwach, wzmocnienie pozycji negocjacyjnej kandydatów na pracow-
ników związane z lepszą sytuacją na rynku pracy oraz przeprowadzona w ostatnim 
czasie deregulacja przepisów.

10 T. Rhein, U. Walwei, Beschäftigungsformen im europäischen Vergleich [w:] Arbeitsmarkt kompakt. Analysen, Daten, 
Fakten, J. Möller, U. Walwei (Hrsg.) Bielefeld 2017, s. 45–47.

11 C. Sperber, U. Walwei, Treiber des Erwerbsformenwandels: Wer hat welchen Job?, „WSI-Mitteilungen” 2017, Vol. 70, 
Nr. 1, s. 16–26. 

12 M. Dietz, C. Himsel, U. Walwei, Wandel der Erwerbsformen. Welche Rolle spielen strukturelle Änderungen am 
Arbeitsmarkt?, „Arbeit, Zeitschrift für Arbeitsforschung, Arbeitsgestaltung und Arbeitspolitik” 2013, Vol. 22, 
Nr. 2, s. 85–104.

13 S. Gundert, P. Haller, Ch. Hohendanner, Zeitarbeit und Befristungen [w:] Arbeitsmarkt kompakt. Analysen, Daten, 
Fakten, op. cit., s. 43–44.

14 C. Sperber, U. Walwei, op. cit.
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Rysunek 5. Stopy wzrostu różnych form zatrudnienia 1997/2006 i 2006/2015

1997/2006 2006/2015

Standardowe formy zatrudnienia -8,5% 10,9%
Samodzielni pracodawcy 2,1% 1,8%
Zatrudnienie na czas nieokreślony
(ponad 31 godzin tygodniowo)* -9,4% 9,6%

Nietypowe formy zatrudnienia 41,0% 9,5%
Zatrudnienie na część etatu
(poniżej 32 godzin tygodniowo)** 20,8% 23,3%

Minijob 109,7% 7,4%
Zatrudnienie na czas określony
(ponad 31 godzin tygodniowo) 29,0% -10,2%

Praca tymczasowa przez agencję pośrednictwa
(ponad 31 godzin tygodniowo) 107,0% 26,3%

Jednoosobowa działalność gospodarcza 32,2% -4,6%
Szczególne formy zatrudnienia*** -13,1% -13,4%
Razem 4,1% 8,0%

* Stopy wzrostu tak zwanych normalnych stosunków pracy, w tym przypadku zatrudnienia na czas nieokreślony 
w pełnym lub prawie pełnym wymiarze godzin, poza branżą pracy tymczasowej.

** Stopa wzrostu stosunków pracy na część etatu obejmuje pracowników zatrudnionych na czas określony i pracow-
ników tymczasowych zatrudnionych przez agencje pośrednictwa z tygodniowym wymiarem czasu pracy poniżej 
32 godzin. Osoby zatrudnione w bardzo małym wymiarze godzin (Minijob) nie są ujęte w tej pozycji.

*** Szczególne formy zatrudnienia obejmują na przykład uczniów szkół zawodowych lub członków rodziny pomaga-
jących w rodzinnych przedsiębiorstwach.

Podobna sytuacja dotyczy sfery niskich wynagrodzeń. Ryzyko niskich zarobków tylko 
nieznacznie wzrosło w okresie lepszej koniunktury na rynku pracy po wprowadzeniu 
reform. Obliczenia Institut Arbeit und Qualifi kation (IAQ, Instytut Pracy i Kwalifi kacji) 
oparte na pracach panelu społeczno-ekonomicznego (Sozio-Ökonomischen Panels) – 
wychodząc od wartości progowej na poziomie dwóch trzecich mediany wynagrodzenia 
godzinowego – pokazują, że indywidualne ryzyko niskich zarobków w 2014 r. dotyczyło 
22,6 proc. zatrudnionych w porównaniu do 21,2 proc. w roku 2005 (zob. rys. 6). Na-
tomiast w latach 1995–2005 wzrost tego ryzyka wynosił 4,7 proc., był więc znacznie 
wyraźniejszy. Podział na poszczególne formy zatrudnienia ujawnia z kolei, że w ostatnim 
okresie zwiększenie ryzyka niskich wynagrodzeń dotyczyło wyłącznie osób pracujących 
na część etatu i w niewielkim wymiarze godzin (Minijob). Niejaki wpływ reform na 
strukturę wynagrodzeń mógł więc ujawnić się ze względu na większą popularność zatrud-
nienia typu Minijob. Natomiast wśród osób zatrudnionych na pełnym etacie całkowite 
ryzyko niskich wynagrodzeń spadło od 2005 r. Jednak analizy dotyczące pracowników 
zatrudnionych na czas określony i przez agencje pracy tymczasowej, którzy z kolei czę-
sto pracują w pełnym wymiarze czasu pracy, pokazują po części znaczne zmniejszenie 
wysokości wynagrodzeń brutto w porównaniu do „osób normalnie zatrudnionych” 15.

15 E. Jahn, D. Pozzoli, op. cit.; B. Keller, H. Seifert, Atypische Beschäftigung zwischen Prekarität und Normalität: 
Entwicklung, Strukturen und Bestimmungsgründe im Überblick, Berlin 2013.
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Stabilizacja i mobilność na rynku pracy

Oceniając wpływ różnorodnych struktur rynku pracy na zaopatrzenie emerytalne i wy-
sokość przyszłych świadczeń, można posłużyć się analizą przekrojową, która dostarcza 
pierwszych wskazówek na temat występujących nierówności, ale należy ją uzupełnić 
o analizę wzdłużną. Dla przyszłych uprawnień emerytalnych na poziomie indywidual-
nym decydujące znaczenie ma bowiem to, czy i do jakiego stopnia obserwowane struk-
tury mają charakter trwały, a do jakiego odwracalny. Dlatego w dalszej części referatu 
zanalizowane zostaną biografi e zawodowe i przemieszczanie się pracowników pomiędzy 
różnymi formami zatrudnienia.

Jeśli spojrzeć na występowanie bezrobocia w przebiegu życia zawodowego, wi-
dać, że nie rozkłada się ono równomiernie. Wielu pracowników przez cały czas 
trwania swojej biografii zawodowej ani razu nie było dotkniętych bezrobociem, 
natomiast pewna niewielka część zatrudnionych w szczególnie wysokim stopniu 
boryka się z tym problemem. Möller i Schmillen 16, analizując sytuację osób uro-
dzonych w latach 1950–1954 w starych landach niemieckich, wskazują na wysoki 
poziom koncentracji tego zjawiska. Około 60 proc. kobiet i mężczyzn w okresie 
od 25 do 50 roku życia nigdy nie było bezrobotnych, zaś połowa całego wolumenu 
bezrobocia wszystkich ludzi koncentruje się na 5 proc. mężczyzn i 6 proc. kobiet. 

16 J. Möller, A. Schmillen, Verteilung von Arbeitslosigkeit im Erwerbsleben: Hohe Konzentration auf wenige – steigendes 
Risiko für alle, „IAB Kurzbericht” 2008, Nr. 24, s. 8.

Rysunek 6. Zmiany w zakresie ryzyka niskich wynagrodzeń 
przy różnych formach zatrudnienia w 1995, 2005 i 2014 r., w procentach

 pełny etat w niepełnym minijob łącznie
  wymiarze czasu

yy 1995   yy 2005   yy 2014

Źródło: Sozio-Ökonomischen Panels, Institut Arbeit und Qualifi kation

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

13,4 15
19,8

75,2

21,2
14,1

22,9

77,8

22,6
17,3

69,5

16,5



31Konsekwencje braku ciągłości w przebiegu życia zawodowego i dysproporcji wynagrodzeń dla zabezpieczenia emerytalnego

Grupy największego ryzyka, mające w przebiegu życia zawodowego długie okresy 
bezrobocia, to z jednej strony obcokrajowcy, a z drugiej osoby nieposiadające matury 
i wykształcenia zawodowego.

Znaczny stopień heterogeniczności jest widoczny również przy porównaniu przebiegu 
życia zawodowego kobiet i mężczyzn. Podczas gdy kariery zawodowe mężczyzn i bez-
dzietnych kobiet charakteryzują się głównie długimi fazami zatrudnienia w pełnym 
wymiarze czasu pracy, to w przypadku matek znacznie częściej pojawiają się okresy 
zatrudnienia na część etatu oraz braku pracy (zob. rys. 7–9). Należy przy tym zwrócić 
uwagę na efekty kohorty: im młodsze kobiety, tym większy jest ich udział w rynku 
pracy już na początku życia zawodowego i – na skutek zależności od ścieżki – także 
później, w dalszym przebiegu kariery 17. Ze względu na uwarunkowania demograficzne 
pojawia się też coraz więcej kobiet wykazujących silniejszą skłonność do podejmowa-
nia zatrudnienia, niż było to obserwowane w poprzednich kohortach. Dla kobiet tych 
bardziej oczywista jest nie tylko partycypacja w rynku pracy. Także trwałe odejście 
z życia zawodowego po urodzeniu dzieci coraz rzadziej stanowi dla nich akceptowalną 
opcję. Mimo to trzeba zauważyć, że procent kobiet pracujących na część etatu nadal 
jest wysoki. Widać to w danych dotyczących partycypacji kobiet w ogólnej liczbie za-
trudnionych i w czasie pracy. Podczas gdy procentowy udział kobiet w ogólnej liczbie 
pracowników sięgnął w 2015 r. niemal połowy, to ich udział w wolumenie pracy – 
kształtujący się na poziomie 41 proc. – mimo odnotowanego ostatnio niewielkiego 
wzrostu był zdecydowanie niższy 18.

17 Zob. U. Walwei, Ältere Beschäftigte, op. cit.
18 Zob. S. Wanger, Frauen und Männer am Arbeitsmarkt: Traditionelle Erwerbs- und Arbeitszeitmuster sind nach wie 

vor verbreitet, „IAB Kurzbericht” 2015, Nr. 4, s. 8.

Rysunek 7. Status zawodowy mężczyzn według grup wiekowych, w procentach
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wiek

Źródło: Das Nationale Bildungspanel, kohorta wyjściowa – 6, fala – 1; obliczenia: K. Drasch, 
C. Kleinert (2012)
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Prowadząc analizę w przekroju wzdłużnym, należy ponadto zwrócić uwagę na prze-
mieszczanie się pracowników w kierunku lepszych warunków zatrudnienia i postawić 
pytanie, w jakim stopniu osoby otrzymujące najniższe wynagrodzenia i mające nietypowe 
stosunki pracy mogą migrować lub migrują do sfery lepiej płatnego i stabilniejszego za-
trudnienia. W niektórych obszarach rynku pracy rzeczywiście można obserwować tak 
zdefi niowaną migrację. Osoby o bardzo małych zarobkach przekraczają (zdefi niowany 
statystycznie) próg niskich wynagrodzeń, gdy są w stanie przedstawić lepsze kompeten-
cje indywidualne (na przykład świadectwo szkoły zawodowej) lub gdy korzystniejsze 

Rysunek 8. Status zawodowy bezdzietnych kobiet według grup wiekowych, w procentach

 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60
wiek

Źródło: Das Nationale Bildungspanel, kohorta wyjściowa – 6, fala – 1; obliczenia: K. Drasch, 
C. Kleinert (2012)
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Rysunek 9. Status zawodowy matek według grup wiekowych, w procentach
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Źródło: Das Nationale Bildungspanel, kohorta wyjściowa – 6, fala – 1; obliczenia: K. Drasch, 
C. Kleinert (2012)
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warunki (na przykład wynikające z układu zbiorowego) oferuje ich (nowy) zakład pracy 19. 
Wyniki dotyczące tak zwanych nietypowych form zatrudnienia są niejednorodne 20. 
Efekty pomostu i trampoliny najkorzystniej oddziałują w przypadku pracy na czas okreś-
lony, umożliwiając przejście do zatrudnienia na stałe (zob. rys. 10). Z kolei pracownicy 
zatrudniani przez agencje pośrednictwa rzadziej przechodzą na standardowe stosunki 
pracy (w tym przypadku: poza branżą pracy tymczasowej). Jednak w określonych gru-
pach – np. wśród migrantów – efekt trampoliny w obszarze pracy tymczasowej osiąga 
wysoki poziom 21. Brakuje natomiast wyraźnych wskazań na znaczącą migrację w przy-
padku zatrudnienia typu Minijob, co jednak można wiązać z jego podstawową funkcją 
jako dodatkowego źródła zarobkowania.

Podsumowanie

Powyższe analizy pokazują decydujące znaczenie rynku pracy dla zaopatrzenia emerytal-
nego w Niemczech. Obserwowany w ostatnich latach trend przemieszczania się w kie-
runku lepszych form zatrudnienia miał korzystny wpływ na przychody powszechnego 

19 T. Schank, C. Schnabel, J. Stephani, Geringverdiener: Wem und wie gelingt der Aufstieg?, „IAB-Discussion Paper” 
2008, Nr. 14, s. 26.

20 Ch. Hohendanner, U. Walwei, Arbeitsmarkteff ekte atypischer Beschäftigung, „WSI-Mitteilungen” 2013, Vol. 66, 
Nr. 4, s. 239–246.

21 E. Jahn, Brückeneff ekte für Ausländer am Arbeitsmarkt: Zeitarbeit kann Perspektiven eröff nen, „IAB-Kurzbe-
richt” 2016, Nr. 19, s. 8. 

Rysunek 10.  Stopy migracji w ciągu 1 roku z niektórych form zatrudnienia do sfery 
„normalnych stosunków pracy”, w procentach (średnia z różnych fal)

 minijob osoby zatrudnione zatrudnienie praca tymczasowa
  na część etatu na czas określony

yy pozostawanie przy nietypowej formie zatrudnienia
yy przejście na normalny stosunek pracy

Źródło: Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung, fale – 1–9 połączone, wyniki nieważone; 
obliczenia: C. Sperber

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
5,5

94,5 89,8

62,6

92,7

10,2

37,4

7,3



34

systemu emerytalno-rentowego (GRV) oraz na uprawnienia emerytalne ubezpieczonych. 
Jednak nierówności stwierdzone w strukturze zatrudnienia i biografi ach zawodowych 
ujawniają istotne różnice w indywidualnych uprawnieniach emerytalnych. Dlatego po-
jawiają się propozycje zmiany systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, odnoszące 
się do nierówności w formach zatrudnienia i biografi ach zawodowych i mające na celu 
poprawę sytuacji osób z niskimi ekspektatywami emerytalnymi. Jedną z najnowszych 
inicjatyw w tym zakresie jest tak zwana emerytura solidarnościowa, pochodząca z pro-
gramu Socjaldemokratycznej Partii Niemiec 22. Nie należy jednak spodziewać się jej 
realizacji przed wyborami do Bundestagu jesienią 2017 r.

Idea emerytury solidarnościowej polega na tym, że osoby legitymujące się długo-
letnią, nieprzerwaną pracą zawodową w pełnym wymiarze godzin powinny z zasady 
otrzymywać świadczenia emerytalne plasujące się powyżej określanej przez państwo 
granicy świadczenia socjalnego dla osób w podeszłym wieku. Miałoby to prowadzić do 
wyraźniejszego uwzględnienia w świadczeniu emerytalnym dorobku wykonywanej przez 
całe życie pracy. Na koncepcję emerytury solidarnościowej składają się trzy elementy. Po 
pierwsze okresy pobierania zasiłku dla bezrobotnych typu II (od 2005 r.) lub pomocy 
społecznej (przed 2005 r.) nie mogą być powodem sytuacji, w której ludzie – tylko ze 
względu na odprowadzane w tym czasie niskie składki ubezpieczeniowe – będą na starość 
zmuszeni do korzystania ze świadczenia podstawowego z opieki społecznej. Ponadto 
osoby, które przez dłuższy czas osiągały jedynie najniższy dochód z pracy, powinny 
korzystać z bardziej szczodrego zaliczania okresów takiego zatrudnienia. Miałoby to 
polegać na zwiększeniu emerytury przysługującej z tytułu minimalnej liczby punktów 
owartościowania, by jej podstawę stanowiło 75 proc. średniego dochodu. I wreszcie 
osoby mające co najmniej 40 lat ubezpieczenia i 30 lat składkowych powinny otrzymać 
emeryturę podwyższoną do poziomu, który będzie przekraczać wysokość podstawowego 
świadczenia socjalnego dla osób w podeszłym wieku o 850 euro miesięcznie. Złagodzeniu 
powinny też ulec zasady obliczania środków potrzebnych na utrzymanie, na przykład 
należy zrezygnować z zaliczania wartości najmu samodzielnie użytkowanego mieszkania 
na poczet podwyższonej emerytury.

Realizacja koncepcji emerytury solidarnościowej napotyka – jak wiele podobnych roz-
wiązań – cały szereg trudności. Zalicza się do nich nie tylko zapotrzebowanie na znaczne 
środki finansowe, które – ze względu na obowiązującą w ubezpieczeniu emerytalno-ren-
towym zasadę ekwiwalentności – musieliby pokryć podatnicy. Należałoby też rozważyć 
problematykę równego traktowania w ujęciu horyzontalnym, na przykład w związku 
z dużą liczbą kobiet pracujących na część etatu, którym także można by w większym stop-
niu uwzględniać lata pracy. Nie można też zapominać o wpływie bodźców na zachowania 
ubezpieczonych. I tak po wejściu w życie emerytury solidarnościowej bardziej opłacalne 
byłoby zatrudnienie przez dłuższy czas w pełnym wymiarze godzin. Jednak osoby, które 
osiągnęłyby minimalną liczbę lat składkowych, w razie utraty pracy mogłyby – w obli-
czu perspektywy podwyższonej emerytury minimalnej – stracić motywację do podjęcia 

22 Das Rentenkonzept der SPD, 2017.
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nowego zatrudnienia. Dodatkowo pojawia się pytanie, czy osoby, które przez długie lata 
pracowały na pełnym etacie, zaliczają się do grupy, której zapotrzebowanie na minimum 
środków na utrzymanie rzeczywiście należy – ze społecznego punktu widzenia – za-
klasyfikować najwyżej. Bądź co bądź osoby takie mogły przecież łatwiej zgromadzić 
oszczędności niż osoby, których praca na pełnym etacie trwała krócej lub które przez 
większość czasu miały tylko część etatu albo tzw. Minijob. Niezależnie od propozycji 
ukierunkowanych na zmiany w systemie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, do jakich 
zalicza się emerytura solidarnościowa, należy jeszcze rozważyć rozwiązania nastawione na 
dłuższą perspektywę i mające na celu szybkie i trwałe zwiększenie partycypacji jednostek 
w rynku pracy. I tu szczególnej uwagi wymagają trzy aspekty.

Po pierwsze ważne jest, by rynek pracy przez długi czas zachował możliwie jak naj-
większą chłonność. Gdy stan zatrudnienia jest wysoki albo nawet dalej rośnie, wszystkie 
grupy pracowników mają lepsze możliwości zabezpieczenia emerytalnego. Ilustruje to 
sentencja Johna F. Kennedy’ego (1963): „Przypływ podnosi wszystkie łodzie”. W tym 
kontekście odejście od Agendy 2010 byłoby niewłaściwe, ponieważ zagrażałoby osiąg-
nięciom będącym wynikiem Agendy, jak chociażby niezwykle chłonny rynek pracy albo 
większe możliwości znalezienia zatrudnienia. W ostatnich latach pojawił się wprawdzie 
cały szereg działań zmierzających do przywrócenia poprzednich rozwiązań lub nowego 
uregulowania rynku pracy (jak na przykład wprowadzenie ustawowej płacy minimalnej 
w 2015 r.), do tej pory realizowanych jednak z niezbędnym wyczuciem 23.

Po drugie jeszcze istotniejsze będzie wzmocnienie biografii zawodowych poprzez 
zintensyfikowanie prewencji i możliwie największe ograniczenie napływu na rynek 
pracy osób o małym potencjale konkurencyjności. Będzie to można osiągnąć z jednej 
strony poprzez odpowiednią edukację, kształcenie i doskonalenie zawodowe, a z drugiej 
poprzez profilaktykę zdrowotną. W tym kontekście szczególnie ważne jest ograniczanie 
deficytów w wykształceniu już od najwcześniejszego dzieciństwa, pozwoli to bowiem 
uniknąć późniejszych problemów na rynku pracy 24. Dlatego przeznaczenie na ten cel 
dodatkowych środków będzie zdecydowanie dobrą inwestycją.

Po trzecie w wyniku Agendy 2010 poprawił się dostęp do rynku pracy. Nadal jednak 
nie ma gwarancji, że osoby (powracające) wchodzące na rynek pracy pozostaną na nim 
przez dłuższy czas i będą awansować. Dlatego decydujące znaczenie ma możliwość 
przejścia od niepewnych i źle opłacanych stosunków pracy na stanowiska stabilniejsze 
i lepiej płatne, co ciągle jeszcze ma miejsce zbyt rzadko 25. Zwiększony potencjał awan-
su na rynku pracy przynosi dwojakiego rodzaju korzyści. Po pierwsze zyskują sami 
awansujący pracownicy. Po drugie wchodzące na ich miejsce osoby o gorszym profilu 
zawodowym mają dzięki „efektowi komina” łatwiejszy dostęp do rynku pracy. Warunki 

23 U. Walwei, Von der Deregulierung zur Re-Regulierung, Trendwende im Arbeitsrecht und ihre Konsequenzen für den 
Arbeitsmarkt?, „Industrielle Beziehungen” 2015, Vol. 22, Nr. 1, s. 13–32.

24 L. Wößmann, F. Kugler, M. Piopiunik, Einkommenserträge von Bildungsabschlüssen im Lebensverlauf: Aktuelle 
Berechnungen für Deutschland, „Ifo-Schnelldienst” 2017, Vol. 70, Nr. 7, s. 19–30.

25 U. Walwei, Aufwärtsmobilität: Wenn nicht jetzt, wann dann?, 2017, https://www.iab-forum.de/aufwaertsmobilitaet- 
am-arbeitsmarkt-wenn-nicht-jetzt-wann-dann/ (03.12.2017).
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takiej mobilności to możliwość uzyskania pełnych kwalifikacji zawodowych lub kwali-
fikacji częściowych, także w formie towarzyszącej wykonywaniu pracy zawodowej oraz 
odpowiednio ukierunkowane wsparcie w przypadku zmiany zatrudnienia.

dr Ulrich Walwei
Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

der Bundesagentur für Arbeit
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The consequences of the absence of an unbroken 
employment record and the remuneration disproportions 
for retirement social security

Th e national retirement-social security pension system (Gesetzliche Rentenversicherung, 
GRV) is for the majority of employees in Germany a signifi cant layer in pension provision 
for old age. Th e right to an old age pension from this national system is based primarily 
on employee contributions calculated on the basis of the rates of gross remuneration. 
However, individual work biographies are characterised by heterogeneity. Th e rate for 
hourly work is noticeably diff erent, various forms of professional work are unevenly 
represented in society, even being unemployed does not aff ect everyone in exactly the 
same way. Uneven chances in the fi nding of work are a calling for the national retirement 
and social security pension system, for it is possible that on an individual level it is not 
possible to accumulate suffi  cient social security contributions for old age. Th is challenge 
may relate to three areas: Firstly, of signifi cance is to have the most possibly ready work 
market. When the level of employment is high and where it points to growth tendencies, 
all employees have greater possibilities to accumulate the relevant retirement pension 
contributions.  Secondly, with the aim of enhancing professional biographies increasingly 
important shall become the intensifi cation of preventive measures through guaranteeing 
appropriate education and professional training, and with the same a limiting of market 
access to those with low job competitiveness levels. Th irdly, needed will be still more 
heightened interest in promotion processes within the labour market.  In this last case 
it follows to note the possibility of obtaining full professional qualifi cations or partial 
ones also in the form of on-the-job learning, or the relevant support provided in the case 
of a change in employment (direction). 

Key words: employment, unemployment, remunerati on, forms of professional work, social 
security-reti rement pension enti tlement
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Rola rent rodzinnych i kwestia 
podziału uprawnień emerytalnych 
w sytuacji rozwodu

Artykuł stanowi przegląd najważniejszych informacji dotyczących niemieckiego ubezpieczenia 
rentowego na wypadek śmierci ubezpieczonego lub rozwodu. Autor prezentuje w nim dane 
statystyczne o skali poszczególnych rodzajów sytuacji rodzinnej w niemieckim społeczeń-
stwie, omawia przepisy odnoszące się do warunków nabywania uprawnień do świadczeń 
z tytułu opisanych wyżej ryzyk. Tekst wieńczy próba oceny tej części systemu zabezpieczenia 
społecznego.

Słowa kluczowe: śmierć, rozwód, zabezpieczenie członków rodziny, renta rodzinna, podział 
uprawnień emerytalnych
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Konieczność zabezpieczenia członków rodziny 
na wypadek śmierci ubezpieczonego 
lub rozwodu

Konieczność i znaczenie zabezpieczenia członków rodziny na wypadek śmierci ubez-
pieczonego lub rozwodu wynika przede wszystkim z faktu, że małżeństwo nadal jest 
dominującą formą organizacji życia społecznego w Niemczech. W 2014 r. w związkach 
małżeńskich było 35 milionów ludzi, w 2004 r. takich osób było o 1,6 miliona więcej 1. 
Ponadto 2,9 miliona ludzi żyło w hetero- lub homoseksualnych związkach partner-
skich, 18 milionów osób nie było w żadnych związkach, tj. o 2,5 miliona więcej niż 
w roku 2004. Ponad połowę z nich (53 proc.) stanowiły kobiety – 40 proc. wdowy, 
18 proc. rozwódki, 4 proc. mężatki w separacji, 38 proc. osoby stanu wolnego. Wśród 
mężczyzn przeważały osoby stanu wolnego (64 proc.), 18 proc. stanowili rozwodnicy, 
10 proc. wdowcy i 7 proc. mężczyźni żonaci żyjący w separacji. Należy przy tym zauważyć, 
że przeciętny wiek zawierania związku małżeńskiego wzrósł do prawie 34 lat, co oznacza, że 
wiele spośród osób samotnych wstąpi jeszcze w związek małżeński. Wiele związków partner-
skich przekształca się też w małżeństwa po narodzinach dzieci. W około trzech czwartych 
przypadków mężczyźni byli starsi od kobiet, przeważnie o 1–3 lata. Dalsza oczekiwana 
długość życia 65-letnich mężczyzn wynosi obecnie 17,5 roku, a 65-letnich kobiet 20,7 lat. 
W ciągu 25 lat około 35 proc. małżeństw zakończyło się rozwodem, a ich średni czas trwania 
wynosił 15 lat 2.

Potrzeba ubezpieczenia członków rodziny na wypadek śmierci ubezpieczonego 
i rozwodu wynika ponadto z faktu, że małżeństwo i rodzina są takimi formami orga-
nizacji życia, w których następuje redystrybucja dochodu uzyskiwanego z pracy oraz 
pochodzącego ze świadczeń społecznych 3. Przy tym różnica w dochodach kobiet i męż-
czyzn jest w dalszym ciągu znaczna. W 2015 r. wynosiła 21 proc. 4 Spośród licznych 
przyczyn tego stanu rzeczy dla naszych rozważań istotne jest przede wszystkim to, że 
wychowanie dzieci nadal bezspornie odbywa się kosztem dochodu i kariery zawodowej 
matek. W 2014 r. wśród rodziców wychowujących co najmniej jedno dziecko poniżej 
15 roku życia 84 proc. ojców i 58 proc. matek pracowało zawodowo. Znaczna część 
matek po urodzeniu dziecka rezygnuje czasowo z pracy zawodowej i powraca do niej 
dopiero, gdy dziecko robi się starsze. Tylko 24 proc. kobiet w związkach małżeńskich 
pracuje na pełnym etacie. Wśród mężczyzn zatrudnienie w pełnym wymiarze czasu 
pracy sięga 95 proc., natomiast kobiet wychowujących nieletnie dzieci – 33 proc. 5 

1 Na temat powyższych danych zob. również: E. Krack-Roberg, S. Rübenach, B. Sommer, J. Weinmann, Familie, 
Lebensformen und Kinder, 2016, s. 42 i nast.

2 Ibidem, s. 50.
3 H.F. Zacher, Umverteilungsmittler, „Die Öff entliche Verwaltung” 1970, nr 1.
4 Statistische Bundesamt, Pressemitteilung 097, 16.03.2016.
5 E. Krack-Roberg, S. Rübenach, B. Sommer, J. Weinmann, op. cit., s. 56.
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Różnice w dochodach mają wpływ także na uprawnienia emerytalne. Wysokość 
świadczeń wynosiła pod koniec 2015 r. średnio 1034 euro w przypadku 8,9 miliona 
mężczyzn i  średnio 815 euro dla 11,9 miliona kobiet. W starych landach Niemiec 
mężczyźni osiągali okres przeciętnie około 41 lat ubezpieczenia, zaś kobiety tylko 
28 lat. Dodatkowo wraz ze wzrostem liczby dzieci spada średnia wysokość emerytury 
pobieranej przez kobiety. W 2015 r. przeciętna emerytura kobiet bezdzietnych wyno-
siła 684 euro, matki, które wychowały jedno dziecko, otrzymywały 671 euro, dwoje 
dzieci – 618 euro, troje dzieci – 583 euro, czworo – tylko 582 euro 6. Kobiety, które 
wychowały czworo lub więcej dzieci w 2013 r., pobierały średnio emerytury w wyso-
kości 71 proc. świadczenia wypłacanego kobietom bezdzietnym. Różnice te zostały 
znacząco zniwelowane w 2014 r. dzięki rozszerzeniu zakresu emerytury dla matek. 
Kobiety mające czworo lub więcej dzieci otrzymują obecnie świadczenia w wysokości 
około 88 proc. średnich emerytur kobiet bezdzietnych 7.

Motywy zabezpieczenia członków rodziny 
na wypadek śmierci ubezpieczonego 
lub rozwodu
Przytoczone dane wskazują, że w społeczeństwie, w którym małżeństwo stanowi główną 
formę organizacji życia i w którym wychowanie dzieci w przeważającej części obciąża 
matki, zabezpieczenie odpowiadające na tę sytuację jest wielkim wyzwaniem dla poli-
tyki społecznej państwa. Rekompensata tych niekorzystnych uwarunkowań przybiera 
kształt pomocy fi nansowej w okresie wychowywania dzieci, przede wszystkim zasiłku 
na dzieci i kwot wolnych od podatku 8. Następuje ona także, gdy uwzględnimy dzieci 
zajmującemu się tym rodzicowi, najczęściej matce, w wyliczaniu emerytury – okres do 
3 lat liczony jest jako czas otrzymywania wynagrodzenia średniego dla wszystkich ubez-
pieczonych. Ponadto okres od 3 do 10 roku życia dziecka może być zaliczony jako tzw. 
okres uwzględniany (§ 57 Sozialgesetzbuch VI, czyli szóstej księgi Kodeksu Socjalnego, 
dalej SGB VI). Z tytułu wychowania dziecka w 2017 r. można uzyskać uprawnienia 
emerytalne w wysokości do 150 euro miesięcznie, którym odpowiadają składki ubez-
pieczeniowe o wartości ponad 34 000 euro.

To zabezpieczenie społeczne małżonków opiera się też na przyrzeczeniu solidar-
ności małżeńskiej składanym wraz z zawarciem związku. Wzajemne zobowiązanie 
do zapewnienia środków na utrzymanie współmałżonka oznacza również deklarację 

6 Zob. Deutsche Rentenversicherung, Rentenbestand am 31 December 2015, 2017, tabela 029.00 G.
7 Zob. W. Keck, T. Krickl, E. Kruse, Die empirischen Auswirkungen der „Mütterrente”, „Rentenversicherung Aktuell” 

2015, Heft 11, s. 248, 251 i nast.
8 Zob. D. Felix [w:] Sozialrechtshandbuch (SRH), B. Maydell, F. Ruland, U. Becker (Hrsg.) 2012, s. 1351 i nast.; 

U. Köbl, Familienleistungen in der Alterssicherung, „Deutsche Rentenversicherung” 2002, s. 686 i nast.
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do zabezpieczenia bytu członków rodziny w razie utraty części lub całego dochodu 
spowodowanej typowymi ryzykami 9. Obejmuje ono również zabezpieczenie na wy-
padek śmierci. Większość ludzi wypełnia ten obowiązek poprzez udział w systemie 
emerytalno-rentowym, najczęściej w systemie powszechnym, który zapewnia zabez-
pieczenie dla członków rodziny także w razie śmierci ubezpieczonego. Renty rodzin-
ne zastępują jednocześnie dochód zmarłego ubezpieczonego i środki na utrzymanie 10. 
W samej istocie zawieranego na całe życie małżeństwa, którego ochronę gwarantu-
je art. 6 ust. 1 Ustawy zasadniczej Federalnej Republiki Niemiec, zawiera się zasada 
jednakowych uprawnień obojga partnerów, która musi być zachowana również przy 
podziale ich wspólnego majątku po rozstaniu i rozwodzie 11. Ten nakaz konstytucyjny 
należy uwzględnić w szczególności w zabezpieczeniu społecznym osób rozwiedzionych.

Zabezpieczenie członków rodziny

Zabezpieczenie małżonka
Prawo do renty z tytułu śmierci ubezpieczonego (§§ 46 i nast. SGB VI) 12 mają pozostający 
przy życiu współmałżonek 13 i dzieci, jeżeli zmarły osiągnął wymagany okres wyczeki-
wania w wymiarze 60 miesięcy. Przyczyna śmierci nie ma znaczenia, nawet samobój-
stwo może być powodem wypłaty renty rodzinnej 14. Tylko osoba, która rozmyślnie zabiła 
ubezpieczonego, nie ma prawa do świadczenia (§ 105 SGB VI) 15. Samodzielne prawo do 
wywodzącej się z ubezpieczenia zmarłego renty z tytułu śmierci 16 zakłada, że pozostały 

9 „Zeitschrift für das gesamte Familienrecht” 1960, s. 225; zob. też Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsa-
chen; „Verkehrssammlung”; „Monatsschrift für Deutsches Recht” 1954; „Versicherungsrecht” 1956; „Zeitschrift für 
das gesamte Familienrecht” 1963; Reichsgerichts in Zivilsachen; F. Ruland, Familiärer Unterhalt und Leistungen 
der sozialen Sicherung, Berlin 1973, s. 218.

10 Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts Bundessozialgericht Entscheidungen; F. Ruland, Familiärer Unter-
halt…, op. cit., s. 138, 308; zob. również W. Dreher, Sozialleistungen als Unterhaltsersatz, Konstanz 1991.

11 Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts „Zeitschrift für das gesamte Familienrecht” 2006, 1000; 1002, 
1003; 2003, 1173; „Neue juristische Wochenschrift” 2011, s. 836–837.

12 Szczegółowo na ten temat: H. Butzer, Die Organisationsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung. Ein Überblick, 
F. Ruland, S. Dünn (Hrsg.) 2005; „Gesetzliche Rentenversicherung” 2015, § 46 nr boczny 1 i nast.; P. Jaenecke, 
Gesetzliche Grundlagen der Hinterbliebenensicherung im europäischen Rechtsvergleich, 2011, s. 37 i nast.; U. Köbl 
[w:] Handbuch des Sozialversicherungsrechts, t. 3: Rentenversicherungsrecht, B. Schulin (Hrsg.) 1999, s. 676 i nast.; 
krytycznie zob. F. Brosius-Gersdorf, Der Beitrag beleuchtet die Witwen- bzw. Witwerrente. Im ersten Teil, „Die 
Sozialgerichtsbarkeit” 2016, Nr. 5, s. 241 i nast., s. 321 i nast.

13 Również długi okres życia w separacji nie narusza tego prawa, Die Entscheidungen des Bundessozialgerichts, 
88, 96, 102.

14 Na temat nieudanego podwójnego samobójstwa: „Sozialrecht”, 4-2600, § 105, Nr. 1.
15 Zob. „Sozialrecht”, § 1277, Nr. 4; „Sozialrecht”, 2200 § 1277 Nr, 3, 5. Zasada ta obowiązuje także w przypadku 

eutanazji: „Die Sozialgerichtsbarkeit” 2013, 307 z komentarzem P.B. Lüdtke.
16 Entscheidungen des Bundessozialgericht, 92, 113, 121.
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przy życiu małżonek do śmierci ubezpieczonego pozostawał z nim w legalnym 17 związku 
małżeńskim, a po niej nie wstąpił w nowy związek (§ 46 ust. 1 SGB VI) 18. Małżeństwo 
musiało trwać co najmniej jeden rok, chyba że nie ma uzasadnionych powodów, by sądzić, 
iż było to małżeństwo zawarte w celu uzyskania prawa do zabezpieczenia emerytalnego 
(§ 46 ust. 2a SGB VI) 19. Wdowy i wdowcy w wieku powyżej 45 lat lub wychowujący 
dziecko albo z ograniczoną zdolnością do pracy zarobkowej otrzymują tzw. dużą rentę dla 
wdów i wdowców (§ 46 ust. 2 SGB VI), która wynosi 55 proc. wysokości świadczenia 
zmarłego ubezpieczonego (§ 67 nr 6 SGB VI), obliczonego 20 przy uwzględnieniu ewentu-
alnych potrąceń lub doliczeń (§ 77 SGB VI) i podwyższonego o dodatki na każde dziecko 
(§ 78a ust. 1 zd. 3 SGB VI). W pozostałych przypadkach przysługuje mała renta dla wdów 
i wdowców, która wynosi 25 proc. świadczenia zmarłego ubezpieczonego i jest przyzna-
wana maksymalnie na 2 lata (§ 67 nr 5 SGB VI). W czasie tzw. „kwartału pośmiertnego” 
emerytura zmarłego wypłacana jest w pełnej wysokości. Potem na poczet renty dla wdów 
i wdowców zaliczane są w wymiarze 40 proc. dochody i świadczenia zastępujące dochody 
(§ 97 SGB VI; §§ 18a i nast. SGB VI), jeżeli przekraczają dynamiczną kwotę wolną od 
podatku w wysokości (od 1 lipca 2017 r.) 819,19 euro plus 173,77 euro 21 na każde dziecko 
mające prawo do renty sierocej 22. Budząca kontrowersje konstytucyjność 23 tego rozwiązania 
została potwierdzona przez Federalny Trybunał Konstytucyjny 24. W razie zawarcia ponow-
nego związku małżeńskiego ustaje prawo do renty dla wdów i wdowców (§§ 46 ust. 1 zd. 2, 
100 ust. 3 SGB VI) 25, a w zamian wypłacane jest odszkodowanie (§ 107 ust. 1 SGB VI). 

17 Na temat „wadliwego małżeństwa” zob. Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts 62, 323 i nast. przeciw 
Federalnemu Sądowi Socjalnemu, Sozialrecht, 2200 § 12664 nr 4; zob. także „Neue Zeitschrift für Sozialrecht” 
2012, 587. Zawarcie związku małżeńskiego wyłącznie w kościele jest niewystarczające. Uznanie za granicą orze-
czenia o rozwodzie nie ma znaczenia, zob. Sozialrecht, 3-2600 § 46, Nr. 2.

18 Partnerzy zarejestrowanego związku partnerskiego (§ 33b SGB I) mają takie same prawa, jak małżonkowie (§ 46 
ust. 4 SGB VI); na ten temat zob. „Neue Zeitschrift für Sozialrecht” 2011, 58 i nast.; J. Heidemann, P. Letzner, 
„Deutsche Rentenversicherung” 2004, 123 i nast.

19 Zgodne z konstytucją: Die Entscheidungen des Bundessozialgerichts 103, 91 i nast.; zob. np. Die Entscheidungen des 
Bundessozialgerichts 103, 99 i nast.; Landessozialgericht Sachsen-Anhalt „Neue Zeitschrift für Sozialrecht” 2009, 
332; „Neue Zeitschrift für Sozialrecht” 2007, 321 i nast.; G. Pötter, „Rentenversicherung aktuell” 2010, 15 i nast.; 
na temat małżeństwa zawieranego w celu uzyskania uprawnień emerytalno-rentowych zob. G.H. Steiner, Die 
Versorgungsehe in der gesetzlichen Rentenversicherung, „Die Sozialgerichtsbarkeit” 2015, nr 11, s. 589 i nast.

20 Na temat konstytucyjności obniżonego współczynnika dostępności „Neue Zeitschrift für Sozialrecht” 2009, 573.
21 W nowych landach: 783,82 euro i 166,26 euro.
22 Na ten temat Marx, „Deutsche Angestelltenversicherung” 2001, s. 323 i nast.; Meier [w:] Mitteilungen der LVA 

Oberfranken und Mittelfranken, 2002, 321 i nast.; zob. także Mitteilung der bayerischen Landesversicherungsanstalten, 
2003, 381 i nast.

23 Za: P. Krause, „Deutsche Rentenversicherung” 1985, 254 i nast., G. Wannagat, „Deutsche Angestelltenversicherung” 
1985, 101 i nast.; kontra: W. Heine, „ Zeitschrift für das gesamte Familienrecht” 1986, 113 i nast.; M. Heinze, 
„Deutsche Rentenversicherung” 1985, 245 i nast.; B. von Maydell, „Deutsche Rentenversicherung” 1984, 662 
i nast.; H.J. Papier, „Deutsche Rentenversicherung” 1985, 272 i nast.; F. Ruland, „Neue Juristische Wochenschrift” 
1986, 25 i nast.

24 Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts 97, 271, 283 i nast., zob. też „Neue Zeitschrift für Sozialrecht” 
1998, 476.

25 Na ten temat L. Herzing, Mitteilungen der LVA Oberfranken und Mittelfranken, 1987, 381; zob. także Bundesso-
zialgericht Entscheidungen 66, 300.
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Po rozwiązaniu drugiego małżeństwa 26 prawo do renty powraca (§ 46 ust. 3 SGB VI) 27, a na 
jej poczet są zaliczane uprawnienia alimentacyjne i prawa do zabezpieczenia emerytalno-
-rentowego wynikające z drugiego małżeństwa.

Małżonkowie zamiast renty rodzinnej mogą też wybrać podział uprawnień emery-
talnych (§§ 46b ust. 2, 52 ust, 1a, 76c ust. 1, 120a i nast. SGB VI) 28. Jeśli tak zrobią 29, 
to w momencie rozpoczęcia wypłaty świadczeń ekspektatywy emerytalne – nabyte 
w trakcie trwania małżeństwa – zostaną pomiędzy nich rozdzielone. Małżonek pozo-
stały przy życiu może w ciągu jednego roku 30 samodzielnie zdecydować się na podział 
uprawnień emerytalnych. Podział ten działa już za życia małżonków, a także później 
po śmierci współmałżonka – bez gwarancji własnych, samodzielnie nabytych ekspek-
tatyw emerytalnych. W takim przypadku nie ma jednak prawa do renty rodzinnej. 
Podział uprawnień emerytalnych ma więc znaczenie tylko w wyjątkowych sytuacjach, 
ponieważ w większości przypadków korzystniejszym rozwiązaniem jest renta rodzinna. 
Nalicza się ją w wysokości 55 proc. wszystkich ekspektatyw emerytalnych zmarłego 
współmałżonka, podczas gdy podział uprawnień emerytalnych oparty jedynie na 
połowie ich wysokości uwzględnia tylko wspólne ekspektatywy emerytalne z okresu 
trwania małżeństwa. Ponieważ jednak na poczet renty, która jest wynikiem podziału 
uprawnień nie zalicza się uzyskiwanego dochodu, rozwiązanie to pozwala uniknąć 
zawieszenia wypłaty świadczenia stosowanego w przypadku renty rodzinnej. Ponadto 
w niektórych sytuacjach podział uprawnień emerytalnych pozwala na częściowe zre-
kompensowanie uchylenia renty rodzinnej, które ma miejsce w przypadku zawarcia 
nowego związku małżeńskiego.

Zabezpieczenie sierot
Dzieci zmarłych ubezpieczonych mają prawo do renty dla sierot (§ 48 SGB VI) 31. Upraw-
nienia takie oprócz dzieci małżeńskich mają też dzieci uznane za małżeńskie, dzieci po-
zamałżeńskie, adoptowane, dzieci współmałżonka oraz dzieci przybrane, a po spełnieniu 
określonych warunków także wnuki i rodzeństwo, które mieszkały w gospodarstwie domo-

26 Tylko w tym przypadku: Bundessozialgericht Entscheidungen 44, 151, 153; 45, 262, 263; ta interpretacja jest zgodna 
z konstytucją, Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts 55, 114, 125 i nast.; krytycznie: E. Söchting, „Die 
Sozialversicherung” 1971, 63 i nast.

27 Mindestversorgungsgarantie, Bundessozialgericht Entscheidungen 19, 153, 155; 25, 262, 264; zob. także F. Ruland, 
„Nachrichtendienst des Deutschen Vereins für öff entliche und private Fürsorge” 1986, 164, 166. Jednak drugie 
małżeństwo musi być zawarte dopiero po śmierci poprzedniego małżonka, Sozialrecht 4-2600 § 243 nr 3.

28 Na ten temat H.J. Eichler, „Deutsche Angestelltenversicherung” 2002, s. 7 i nast.; H. Krauthausen, „Bundesarbeits-
blatt” 2001, nr 6/7, s. 27 i nast.; F. Ruland [w:] Sozialrecht und Sozialpolitik in Deutschland und Europa, W. Boecken, 
F. Ruland, H.D. Steinmeyer (Hrsg.), 2002, s. 561 i nast.; P. Schmeiduch, Mitteilungen der LVA Rheinprovinz, 2002, 
459 i nast.; H. Stahl, M. Steegmann, „Deutsche Rentenversicherung” 2001, 387 i nast.

29 Najwcześniej 6 miesięcy przed przewidywanym spełnieniem warunków do uzyskania uprawnień (§ 120d ust. 1 
zd. 1 SGB VI).

30 Obowiązuje tylko w odniesieniu do przypadków śmierci po 1 stycznia 2008 (§ 120d ust. 1 zd. 3 SGB VI).
31 Szczegółowo na temat tego świadczenia zob. U. Köbl [w:] Sozialrecht und Sozialpolitik in Deutschland und Europa, 

op. cit., s. 321 i nast.; idem, „Deutsche Rentenversicherung” 2002, 686, 688.
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wym zmarłego lub były na jego utrzymaniu (§ 56 ust. 2 nr 1, 2 SGB I) 32. Jeżeli po śmierci 
ubezpieczonego rodzica żyje jeszcze drugie z rodziców mające obowiązek zapewnienia środ-
ków utrzymania dla dzieci, to przyznawana jest renta dla półsierot, w przeciwnym wypadku 
pełna renta sieroca 33. Prawo do świadczenia trwa zasadniczo do ukończenia 18 roku życia 
lub do 27 roku życia, jeżeli dziecko uczęszcza do szkoły, jest w trakcie kształcenia zawodo-
wego 34 albo jest niepełnosprawne 35. Czas wypłacania renty może zostać wydłużony o okres 
służby wojskowej lub zastępczej (cywilnej), jeżeli z ich przyczyny nastąpiło przerwanie albo 
przesunięcie edukacji szkolnej lub kształcenia zawodowego. Wysokość renty dla półsierot 
stanowi 10 proc. świadczenia, które przysługiwałoby zmarłemu ubezpieczonemu, a renta 
dla całkowitych sierot 20 proc. świadczenia łącznie z dodatkami, przysługującego temu 
z rodziców, które miało najwyższe uprawnienia emerytalne (§ 78 SGB VI). Na poczet 
świadczenia nie zalicza się osiąganego dochodu.

Zabezpieczenie rozwiedzionego małżonka: 
wyrównanie ekspektatyw emerytalnych 
w razie rozwodu i renta wychowawcza
W razie rozwodu przeprowadza się wyrównanie ekspektatyw emerytalnych (§ 1587 BGB; 
§§ 1 i nast., Ustawa o wyrównaniu ekspektatyw emerytalnych, dalej VersAusglG) 36. Na-
byte w trakcie trwania małżeństwa prawa do zabezpieczenia emerytalnego i rentowego 
w systemach państwowych i prywatnych podlegają rozdziałowi pomiędzy małżonków; 
powoduje to podwyższenie lub obniżenie ich przyszłych uprawnień, co jest z zasady 
niezależne od dalszego losu byłego współmałżonka. Pozostały majątek nabyty w trak-
cie trwania małżeństwa, na przykład środki pieniężne lub nieruchomości, podlegają 
podziałowi jako tzw. przyrost majątku małżonków. W przypadkach, w których nie ma 
możliwości podziału uprawnień – na przykład wtedy, gdy pochodzą one z systemów 
zagranicznych – kompensacja ekspektatyw występuje w formie renty o charakterze 
świadczenia alimentacyjnego, które osoba zobowiązana do wyrównania musi płacić 
osobie uprawnionej (§ 20 VersAusglG).

32 Sozialrecht 3-2200 § 1267 nr 2; 3-2600 § 48 nr 6; szczegółowo zob. C. Färber, „Zeitschrift für Sozialrecht” 1972, 
148; F. Ruland, Unterhalt, przypis 9, s. 144 i nast.

33 Także w przypadku, gdy ojciec jest nieznany: „Neue Zeitschrift für Sozialrecht” 2016, 627.
34 Opóźnienie edukacji z powodu braku miejsc do nauki zawodu nie przedłuża prawa do renty dla sierot, Bundesso-

zialgericht, Sozialrecht 2200 § 1267 nr 26, 30; do edukacji zawodowej zalicza się również czas zdawania egzaminów, 
Sozialrecht, w tym samym miejscu nr 19; na temat studiów doktoranckich: Sozialrecht 4-2600 § 48 nr 2. Urlop 
wychowawczy nie jest zaliczany do kształcenia zawodowego, zob. Landessozialgericht Baden-Württemberg, „Neue 
Zeitschrift für Sozialrecht” 2012, 23 i nast.

35 Na ten temat Sozialrecht 3-2600 § 48 nr 7; M. Schultes, Mitteilungen der LVA Oberfranken und Mittelfranken, 
1987, 417 i nast.

36 Szczegółowo na temat wyrównania ekspektatyw zob. F. Ruland, Versorgungsausgleich, 2015.
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Rozwiedzionym osobom, które nie zawarły ponownie związku małżeńskiego, po 
śmierci byłego współmałżonka może zostać przyznana renta wychowawcza (§  47 
SGB VI), przysługująca w sytuacji, gdy z powodu wychowywania dzieci nie moż-
na wymagać od nich podjęcia pracy zawodowej. Renta wychowawcza jest wypłacana 
z własnego ubezpieczenia; jej konstrukcja jest więc niezgodna z systemem. Ponieważ jest 
świadczeniem zależnym od śmierci byłego współmałżonka, to pod względem material-
nym i w sensie klasyfikacji ustawowej jest rentą rodzinną 37.

Rola finansowa zabezpieczenia członków 
rodziny w przypadku śmierci ubezpieczonego 
i rozwodu
Pod koniec 2015 r. wypłacano w Niemczech ponad 5,7 miliona rent rodzinnych, co 
stanowiło około 22,4 proc. wszystkich rent i emerytur. W roku 2000 było ich jeszcze 
5,9 miliona. Wydatki na renty rodzinne wzrosły od 2000 r. z 36,8 miliarda euro 
do 40,3 miliardów euro w 2015 r. Jednocześnie ich udział w całkowitych wydat-
kach na świadczenia emerytalno-rentowe spadł z 19,3 proc. (2000 r.) do 16,1 proc. 
(2015 r.) 38. Przesunięcia dotyczyły także rent dla wdów i wdowców. Liczba rent dla 
wdów zmniejszyła się w porównaniu do 2000 r. o prawie 300 000, spadając do po-
ziomu 4,7 miliona, zaś liczba rent dla wdowców wzrosła o prawie 80 proc. do około 
645 000 świadczeń 39. W 2000 r. renta dla wdowców stanowiła tylko 39 proc. renty 
dla wdów, a w 2015 r. przy świadczeniu w wysokości 301 euro w porównaniu do 
603 euro było to już niemal 50 proc. Powodem tych różnic, nadal obecnych, choć 
już nieco mniejszych, jest znacznie większa liczba wdów oraz zaliczanie dochodu 
na poczet renty. Ma ono zdecydowanie większy wpływ na świadczenia mężczyzn 
ze względu na ich średnio wyższe dochody, choć zaczyna uwidaczniać się także 
w przypadku kobiet, których dochody i renty również wzrastają. Wysokość renty dla 
półsierot wynosiła 162 euro, a pełnej renty sierocej 345 euro 40. Całkowite nakłady 
na renty rodzinne wyniosły w 2015 r. 40,3 miliarda euro, co stanowiło nieco ponad 
16 proc. wszystkich wydatków na świadczenia emerytalno-rentowe 41.

Prawo wyrównania ekspektatyw emerytalnych przynosi korzyści przede wszystkim 
kobietom. Na skutek jego stosowania wysokość świadczenia pobieranego przez kobiety 

37 „Zeitschrift für europäisches Sozial- und Arbeitsrecht” 2014, 489 i nast. z komentarzem F. Rulanda.
38 „Rentenversicherung in Zeitreihen”, s. 245.
39 Ibidem, s. 195.
40 Ibidem, s. 207.
41 Ibidem, s. 245.
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wzrosła średnio o około 230 euro. Jednak kwota ta spada, ponieważ obecnie z powodu 
okresów wychowawczych emerytury kobiet są już wyższe 42.

Legitymacja zabezpieczenia członków rodzin

Ponieważ osoby pozostające w związkach małżeńskich nie opłacają dodatkowej składki 
na zabezpieczenie członków swoich rodzin, jednakowe traktowanie osób samotnych 
i żyjących w związkach nadal jest uważane za formę rekompensaty społecznej 43. Nie 
jest to trafna ocena. Osoba żyjąca samotnie może bowiem nawet w podeszłym wieku 
wstąpić jeszcze w związek małżeński i pozostawić współmałżonkowi rentę, która zosta-
nie naliczona z jej wszystkich składek. Jednocześnie jednak osoba, która przez cały czas 
trwania swojej biografi i ubezpieczeniowej pozostawała w związku małżeńskim, może 
owdowieć, a wtedy z jej konta nie będzie wypłacana żadna renta rodzinna. Osoby wolne 
i w związkach mają zatem takie same możliwości korzystania z uprawnień emerytalno-
-rentowych i tylko to ma decydujące znaczenie dla systemu ubezpieczeń 44. Dlatego 
orzeczenie Federalnego Trybunału Konstytucyjnego odmawiające rentom rodzinnym 
prawa ochrony własności jest błędne 45. Słusznie więc korzystnie odnosi się do tej kwe-
stii większość piśmiennictwa 46. To, że renta rodzinna przysługuje tylko małżonkom, a nie 
parom żyjącym w związkach partnerskich, jest uzasadnione, a nawet wskazane, ponieważ 
tylko do małżonków odnosi się sięgający poza cezurę śmierci obowiązek alimentacyjny, 
którego wynikiem i substytutem jest właśnie renta rodzinna.

42 Zob. F. Ruland, Versorgungsausgleich, op. cit., nr boczny 82 i w innych miejscach.
43 W ten sposób na przykład Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 17, 1, 20; 21, 329, 352; 76, 256, 301; Bundessozial-

gericht Entscheidungen 5, 17, 20; W. Gitterm, J. Schmitt, Sozialrecht, 2001, s. 51;  G. Wannagat, op. cit. 10 i nast.; H.F. Zacher 
[w:] Verhandlungen des 47. Deutschen Juristentages, München 1968, s. 0 17.

44 Podobnie K.J. Bieback, „Zeitschrift für Sozialrecht” 1985, 585; Heine, „Zeitschrift für das gesamte Familienrecht” 1985, 
113, 120; B. von Maydell, „Deutsche Rentenversicherung” 1985, 668; H.J. Papier, „Deutsche Rentenversicherung” 
1986, 274; idem, „Deutsche Rentenversicherung” 2001, 350, 352 i nast.; Rohwer-Kahlmann [w:] FS Bogs, 1987, s. 120; 
F. Ruland, „Zeitschrift für Rechtspolitik” 1978, 107, 113; idem, „Deutsche Rentenversicherung” 1988, 109, 111.

45 „Juristen Zeitung” 1998, s. 97, 271, 283, zob. też s. 674 ze słusznie krytycznym komentarzem Ossenbühla; H. Butzer, 
op cit., nr boczny 24 i nast.; idem [w:] FS Isensee, 2007, s. 667 i nast.; F. Hase, Hinterbliebenenrente als Eigentum im verfas-
sungsrechtlichen Sinn, „Juristen Zeitung” 2000, Nr. 12, s. 591 i nast.; B. von Maydell, „Deutsche Rentenversicherung” 1984, 
662 i nast.; M. Mielke, Verfassungsfragen des Rechts der Witwen- und Witwerrenten, 2011, s. 25 i nast.; H.J. Papier, „Deutsche 
Rentenversicherung” 2001, 350, 352; Ch. Rolfs, Das Versicherungsprinzip im Sozialversicherungsrecht, 2000, s. 152 i nast.; 
F. Ruland, „Neue Juristische Wochenschrift” 1986, 20, 25 i nast.; Bundessozialgericht Entscheidungen 92, 113, 129.

46 K.J. Bieback, op. cit., s. 585; W. Heine, Die Neuregelung der Witwen- und Witwerrenten in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, „Zeitschrift für das gesamte Familienrecht” 1986, Jg. 33, s. 113, 120; M. Heinze, Zur Reform der Hinterblie-
benenversorgung oder auf dem Weg zur «Sozialhilfe-Rente», „Deutsche Rentenversicherung” 1985, Nr. 4, s. 246 i nast.; 
H.J. Papier, art. 14, nr boczny 137 [w:] T. Maunz, G. Dürig, R. Herzog, R. Scholz, Grundgesetz – Kommentar; idem, 
Das Anrechnungsmodell aus verfassungsrechtlicher Sicht, „Deutsche Rentenversicherung” 1985, Nr. 5, s. 273 i nast.; 
P. Krause, Eigentum an subjektiven öff entlichen Rechten, 1982, s. 197 i nast.; idem, Die Familie in der Rentenversicherung, 
„Deutsche Rentenversicherung” 1985, s. 261 i nast.; F. Rauschenbach, „Deutsche Angestelltenversicherung” 1985, H. 5/6, 
s. 474; F. Ruland, Die Neuregelung der Hinterbliebenensicherung und die Einführung von Kindererziehungszeiten in der 
gesetzlichen Rentenversicherung, „Neue juristische Wochenschrift” 1986, Jg. 39, s. 20, 26 i nast.
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Zabezpieczenie członków rodziny a ubóstwo

Same dane dotyczące wysokości emerytur oraz rent rodzinnych dla kobiet wnoszą niewiele 
informacji na temat sytuacji życiowej tych kobiet. Takie wyizolowane spojrzenie pomija 
po pierwsze fakt, że ponad 1,1 miliona kobiet pobiera kilka świadczeń, tj. zarówno własną 
emeryturę, jak i rentę rodzinną47. Ponadto w wielu przypadkach świadczenia z ubezpiecze-
nia emerytalno-rentowego łączą się z własnymi bądź pochodzącymi z ubezpieczenia innej 
osoby świadczeniami z odrębnych systemów zaopatrzenia, np. zakładowych programów 
emerytalnych, systemu specjalnego dla urzędników służby cywilnej lub ubezpieczeń pry-
watnych. Zgodnie z raportem rządu federalnego na temat zabezpieczenia emerytalnego 
z 2016 r. członkowie rodzin zmarłych ubezpieczonych uzyskują przeciętnie dochód netto 
w wysokości 1515 euro miesięcznie; w przypadku wdowców dochód ten wynosi 1756 euro, 
a wdów 1460 euro. Pozostali przy życiu członkowie rodzin osiągają średnio wyższy do-
chód niż osoby żyjące w związkach małżeńskich, rozwiedzione i samotne48. Poświadcza 
to również informacja, że pod koniec grudnia 2015 r. spośród ponad 5,7 miliona osób 
pobierających rentę rodzinną tylko niecałe 80 000, tj. 1,3 proc., otrzymywało dodatkowo 
świadczenie podstawowe z opieki społecznej49. Świadczenie to pobierało ponad 67 600, czyli 
1,4 proc. kobiet, i 11 500, czyli 1,8 proc. mężczyzn. W całym 2015 r. wśród odbiorców 
rent i emerytur było 2,5 proc. przypadków korzystania ze świadczenia podstawowego dla 
osób starszych50. Udział procentowy takich świadczeniobiorców stale wzrasta; jak pokazują 
liczby, nie jest to jednak wynik zabezpieczenia dla członków rodzin, lecz przede wszystkim 
defi cytowego – choć w ostatnim czasie nieco poprawionego – zabezpieczenia w przypadku 
inwalidztwa. Sytuacja fi nansowa większości osób rozwiedzionych również nie jest wcale tak 
niepokojąca, jak się często słyszy. W 2015 r. średni dochód takich osób wynosił 1352 euro; 
w przypadku mężczyzn było 1489 euro, a w przypadku kobiet 1246 euro51.

Reasumując, można więc powiedzieć, że zabezpieczenie członków rodzin zmarłych 
ubezpieczonych oraz osób rozwiedzionych jest zdecydowanie lepsze i efektywniejsze, niż 
się powszechnie zakłada52.

47 Rentenversicherung in Zahlen 2016, s. 50, szczegółowo zob. M. Stegmann, Rentenzahlungen an Senioren im Alter 
über 65 Jahren: Ergebnisse der Rentenzahlbestandsstatistik 2013, „Deutsche Rentenversicherung” 2014, Jg. 69, s. 101, 
105 i nast.

48 Deutscher Bundestag, Drucksache 18/10571, s. 100. 
49 Statistisches Bundesamt, tabela 22151-0007. 
50 „Rentenversicherung in Zeitreihen”, s. 276; zob. także B.L. Loose, Aktuelle Befunde zur „Altersarmut” aus der 

Forschungsförderung des Forschungsnetzwerks Alterssicherung der Deutschen Rentenversicherung Bund, „Rentenversi-
cherung aktuell” 2017, Heft 2, s. 43, 47.

51 Deutscher Bundestag, Drucksache 18/10571, s. 101.
52 Bardzo podobne wyniki prezentuje opracowanie Generali Versicherung Altersstudie 2017, 2017, s. 41 i nast.
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Th is article provides an overview of the most important information on German inva-
lidity insurance in the case of the insured party’s death or divorce. Th e author presents 
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Uwagi o roli rent rodzinnych 
i uprawnień członków rodziny 
w polskim systemie emerytalnym

Ocena systemu emerytalnego w Polsce wymaga uwzględniania rent rodzinnych oraz rozma-
itych uprawnień przyznanych w ramach systemu emerytalnego członkom rodziny i innym 
osobom wskazanym przez ubezpieczonego. Sytuacja rodziny po śmierci ubezpieczonego jest 
zabezpieczana przede wszystkim przez rentę rodzinną w ramach odrębnych ubezpieczeń 
rentowych. Renta rodzinna jest świadczeniem alternatywnym, a nie uzupełnieniem emerytur, 
gdyż pozostały przy życiu małżonek lub inny członek rodziny może wybrać, czy korzystniejsze 
dla niego jest własne świadczenie emerytalne lub rentowe czy renta rodzinna. Zróżnicowany 
jest zakres przedmiotowy oraz uwarunkowania zastosowania poszczególnych rozwiązań do-
tyczących rozpadu małżeństwa i śmierci ubezpieczonego lub emeryta. Zasadniczo ich wpływ 
na wypełnianie funkcji (adekwatność) systemu emerytalnego jest nikły.
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Wprowadzenie

Z art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 można wyprowadzić wniosek, że celem 
systemu emerytalnego jest realizacja prawa obywatela 2 do zabezpieczenia społecznego 
po osiągnięciu wieku emerytalnego. Jako element polityki społecznej i gospodarczej 
państwa 3 system ten ma uwzględniać dobro rodziny (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP). 
Dlatego powinno być ono brane pod uwagę w dyskusji o tzw. adekwatności systemu 
emerytalnego, rozumianej jako zdolność systemu emerytalnego do wypełniania funkcji, 
do której został powołany 4.

Skutki przejścia na emeryturę albo śmierci ubezpieczonego lub emeryta dotyczą 
wielu osób. Ilustruje to Konwencja nr 102 Międzynarodowej Organizacji Pracy doty-
cząca minimalnych norm zabezpieczenia społecznego 5, w której typowy uprawniony 
jest opisany jako „mężczyzna mający żonę w wieku uprawniającym do renty” albo 
„wdowa mająca dwoje dzieci”. W polskim systemie ubezpieczeń społecznych metoda 
obliczania wysokości emerytury nie zależy od sytuacji rodzinnej ubezpieczonego. 
Występują jednak rozwiązania, które uwzględniają rodzinę i pośrednio wpływają na 
wysokość świadczeń.

W analizach prawa ubezpieczeń społecznych należy uwzględniać pozaubezpieczeniowe 
świadczenia zabezpieczenia społecznego, prawo rodzinne, które zobowiązuje małżonków 
do przyczyniania się do zaspokajania potrzeb rodziny, którą przez swój związek założyli 6, 
i przewiduje obowiązek zapewniania określonym osobom środków utrzymania (obowią-
zek alimentacyjny), a także stosunki faktyczne, gdy utrzymanie zapewniane jest przez 
łączone dochody w ramach innego kręgu osób niż wyznaczony przez prawo rodzinne. 
Relacje te stają się coraz bardziej złożone wskutek zmian społecznych oraz rozwoju prawa 
zabezpieczenia społecznego, w szczególności reformy systemu emerytalnego rozpoczętej 
w 1999 r.

Wybrane instytucje prawa emerytalnego zostaną poddane analizie dogmatyczno-
prawnej z punktu widzenia aksjologii systemu oraz sytuacji rodzin, stosunków między 
członkami rodziny i osobami trzecimi. Osobno należy rozpatrywać regulację dotyczącą 
okresu poprzedzającego osiągnięcie wieku emerytalnego oraz okresu po osiągnięciu 
wieku emerytalnego.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z późn. zm.).
2 W liczbie pojedynczej; zob. art. 68 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z którym „obywatelom” zapewnia się równy dostęp 

do świadczeń opieki zdrowotnej.
3 W Konstytucji RP postanowienie o prawie do zabezpieczenia społecznego znajduje się pośród wolności i praw 

ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych.
4 Niniejsze opracowanie jest rozwinięciem tez referatu przedstawionego podczas konferencji naukowej „Adekwatność 

systemów emerytalnych” (Warszawa, 24–25 kwietnia 2017). Pojęcie „adekwatność” jest zatem używane w rozumieniu 
przedstawionym w materiałach konferencyjnych: Wstęp, s. 9.

5 Dz.U. z 2005 r. nr 93, poz. 775, dalej jako konwencja nr 102 MOP.
6 Art. 27 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 682).
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Konieczne jest uwzględnianie również rent rodzinnych, gdyż prawna regulacja zbiegu 
uprawnień do świadczeń z ubezpieczeń społecznych pozwala ubezpieczonym na wybór 
pobieranego świadczenia: własnej renty lub emerytury albo renty rodzinnej wynikającej 
z ubezpieczenia rentowego zmarłego żywiciela 7. Taka regulacja może wspierać realizację 
funkcji ubezpieczenia emerytalnego.

Nabywanie prawa do emerytury i renty 
przez członków rodziny
W związku z powszechną pracą kobiet w zakresie kształtowania uprawnień emerytalnych 
i rentowych istotne jest, że Polska nie związała się przepisami prawa międzynarodowego 
dotyczącymi tzw. „płacy rodzinnej”, w tym art. 4 ust. 1 Europejskiej Karty Społecznej 8. 
Zakłada się, że w rodzinie pracują co najmniej dwie osoby, a nie jeden tradycyjny „ży-
wiciel rodziny” 9. Wykonując pracę objętą ubezpieczeniami społecznymi, każda z tych 
osób nabywa własne uprawnienia emerytalne.

W przypadku pracowników stanowiących zdecydowaną większość ubezpieczonych 
wysokość wynagrodzenia za pracę ma być ustalona tak, by odpowiadało ono w szczegól-
ności rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, 
a także uwzględniało ilość i jakość świadczonej pracy (art. 78 Kodeksu pracy). Wszyscy 
pracownicy, bez względu na ich sytuację rodzinną, mają prawo do jednakowego wynagro-
dzenia za pracę o jednakowej wartości (art. 183c k.p.) bez stosowania kryteriów, którym 
można byłoby zarzucić, że są dyskryminujące (szczególnie płeć i wiek). Uwzględnianie 
w stosunkach pracy sytuacji rodziny pracownika mogłoby być uznane za naruszenie 
zasady równego traktowania. W związku z wdrożeniem europejskich dyrektyw antydys-
kryminacyjnych podobne ograniczenia obejmują najliczniejsze grupy ubezpieczonych, 
gdyż występują przy podejmowaniu i wykonywaniu działalności gospodarczej lub za-
wodowej, w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej 10. W konsekwencji w szeroko 
pojętym zatrudnieniu, a zwłaszcza w stosunkach pracy, występuje współcześnie niewiele 

7 W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku świadczeń emerytalnych lub rentowych wypłaca się jedno z tych 
świadczeń – wyższe lub wybrane przez zainteresowanego; art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1270, dalej jako 
ustawa o emeryturach i rentach z FUS).

8 W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do wynagrodzenia strony zobowiązują się uznać prawo 
pracowników do takiego wynagrodzenia, które zapewni im i  ich rodzinom godziwy poziom życia; zob. Dz.U. 
z 1999 r. nr 8, poz. 67.

9 Udział kobiet w liczbie zatrudnionych w Polsce w 1950 r. wyniósł ok. 31 proc., na początku lat 70. przekroczył 
40 proc., a w 2014 r. zbliżył się do 49 proc. Jednak poziom aktywności zawodowej kobiet jest niższy niż mężczyzn, 
zob. Kobiety i mężczyźni na rynku pracy, Warszawa 2016, s. 2.

10 Art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie 
równego traktowania (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1219).



54

składników wynagrodzenia i świadczeń odnoszących się do struktury rodziny zatrud-
nionego lub mających bezpośrednio wspierać rodzinę 11.

W ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych wysokość świadczeń jest pochod-
ną podstawy wymiaru składek (najczęściej wynagrodzeń) oraz określonych ustawowo 
wskaźników, które nie są uzależnione od płci lub sytuacji rodzinnej ubezpieczonych 12. 
Pod tym względem prawo zatrudnienia i prawo ubezpieczeń społecznych łącznie przyczy-
niają się do ograniczania rozbieżności w wysokości świadczeń. Występują jednak istotne 
odmienności w zakresie nabywania uprawnień. Dotyczą one wieku emerytalnego oraz 
wymaganego okresu składkowego i nieskładkowego 13.

Rozwiązania legislacyjne nie eliminują faktycznych różnic między kobietami 
i mężczyznami w rodzaju zatrudnienia 14, wysokości wynagrodzeń 15 i podstawie 
wymiaru składek. Nie mogą również przeciwdziałać występowaniu trudnych dla 
rodziny sytuacji, takich jak klęski żywiołowe, bezrobocie lub konieczność sprawo-
wania opieki nad członkami rodziny. W zakresie ubezpieczeń społecznych niektóre 
skutki takich sytuacji są łagodzone przez nałożenie obowiązku ubezpieczenia 16 lub 
opłacanie składek ze środków publicznych (przerwy w podleganiu ubezpieczeniom 
lub ograniczanie wymiaru pracy lub składek ze względu na wykonywanie obowiąz-
ków opiekuńczych 17, częściowo bezrobocie), bez różnic pod względem płci 18. Wy-
stępują jednak również problemy, którym nie odpowiadają szczególne rozwiązania 
legislacyjne zmierzające do zabezpieczenia dochodu na starość (np. ograniczanie 
wymiaru pracy lub składek ze względu na wykonywanie obowiązków opiekuńczych, 
nieodpłatna praca w gospodarstwie domowym 19).

11 W zakładach pracy funkcję wspierania rodziny może pełnić zakładowy fundusz świadczeń socjalnych. Jednak 
zdają się ją przejmować zapewniane przez państwo świadczenia socjalne, które nie są powiązane z pracą i statusem 
prawno-zawodowym członków rodziny. Są one uzależnione od struktury rodziny i jej sytuacji materialnej, w tym 
szerzej ujętych dochodów (świadczenia rodzinne i wychowawcze, dodatek mieszkaniowy).

12 Np. wskaźniki waloryzacji (art. 40c ust. 4 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecz-
nych, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 963, z późn. zm., dalej jako ustawa systemowa; art. 25 ust. 6 ustawy 
o emeryturach i rentach z FUS) lub przeciętne wynagrodzenie (art. 4 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach 
z FUS).

13 Prawo do najniższej emerytury (art. 87 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS), łagodzenie warunków nabycia 
prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy (art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), 
mimo że podstawowy wymagany okres jest jednakowy dla mężczyzn i kobiet (art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach 
i rentach z FUS).

14 W szczególności niskopłatne sfeminizowane zawody i branże.
15 W 2014 r. przeciętne wynagrodzenie kobiet było o 17 proc. niższe niż przeciętne wynagrodzenie mężczyzn; Kobiety 

i mężczyźni na rynku pracy, op. cit., s. 15.
16 Obowiązek ubezpieczenia członków rodziny współpracujących, także nieodpłatnie, przy wykonywaniu umów 

cywilnoprawnych lub działalności pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej).
17 Składki za osoby pobierające zasiłek macierzyński lub osoby sprawujące osobistą opiekę nad dzieckiem przez okres 

do 3 lat albo nad innymi członkami rodziny są fi nansowane ze środków publicznych – art. 6 ust. 1 pkt 19, art. 6 
ust. 2a–2c, art. 6a–6b, art. 16 ust. 8 ustawy systemowej.

18 Za uzasadniony należy uznać wyjątek, że prawo do zasiłku macierzyńskiego i fi nansowania przez budżet państwa 
składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osoby go pobierające w początkowym okresie po urodzeniu 
dziecka zasadniczo przysługuje jedynie matkom (tzw. część połogowa zasiłku).

19 Brana pod uwagę w ubezpieczeniu społecznym rolników.
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Ubezpieczenie emerytalne 
a ubezpieczenia rentowe
Obecnie polski system emerytalny jest systemem zdefi niowanej składki, składającym się 
z dwóch obowiązkowych fi larów. Pierwszy z nich jest fi nansowany repartycyjnie i zarzą-
dzany przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych (ZUS). Świadczenia z tego fi laru miały 
być regulowane ustawą o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. 
Drugi fi lar miał być fi nansowany metodą kapitałową za pomocą środków gromadzonych 
w otwartych funduszach emerytalnych (OFE). Według nieaktualnych już początko-
wych założeń świadczeń z tego fi laru miała dotyczyć odrębna ustawa o emeryturach 
kapitałowych.

Rozdzielenie filarów i uprawnień z nich wywodzonych staje się coraz bardziej prob-
lematyczne. Zmniejsza się zakres kapitałowego finansowania świadczeń. Obecnie tzw. 
drugi filar jest zasadniczo finansowany metodą repartycyjną, z uwzględnieniem szcze-
gólnej sytuacji licznych osób, które są członkami otwartych funduszy emerytalnych. 
Z 19,52 proc. podstawy wymiary składki na ubezpieczenie emerytalne 7,3 proc. tej 
podstawy wymiaru przypada na drugi filar. Jedynie 2,92 proc. podstawy wymiaru 
może być przekazywane do otwartych funduszy emerytalnych w celu sfinansowania 
przyszłych świadczeń z zastosowaniem metody kapitałowej. Pozostałe kwoty odpo-
wiadające składkom, które miały być przekazywane do drugiego filaru, są ewidencjo-
nowane przez ZUS na wyodrębnionym subkoncie w ramach indywidualnego konta 
ubezpieczonego.

Wypłata świadczeń jest regulowana ustawą o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych. Na podstawie ustawy o emeryturach kapitałowych wypłacane 
są jedynie okresowe emerytury kapitałowe, które mogą przysługiwać kobietom w wieku 
60–65 lat.

Przy dokonywaniu zmian 20 ustawodawca założył, że będzie zachowana „integralność 
drugiego filaru”  21. Rozwiązania, które były powiązane z gromadzeniem środków przypi-
sywanych danemu ubezpieczonemu, zostały przeniesione do regulacji prawnej dotyczącej 
części systemu zakładającej repartycyjne finansowanie świadczeń. Ma temu służyć sub-
konto poprzez osobny zapis o części wpłaconych składek. Wielkość ewidencjonowanej 
w ten sposób części składki jest ściśle powiązana z ewentualnym przekazywaniem części 
składki do otwartego funduszu emerytalnego. Te rozwiązania prawne odpowiadają 
przyjętemu pierwotnie założeniu o kapitałowej metodzie finansowania części systemu 
emerytalnego. Dlatego w dalszym ciągu można mówić o „kapitałowym” drugim filarze 
i zasadne jest wyraźne rozdzielanie procesu inwestowania oszczędności emerytalnych od 

20 Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeń 
społecznych (Dz.U. nr 75, poz. 398).

21 Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeń społecznych, 
Sejm RP VI kadencji, druk nr 3946, 10.03.2011 r., uzasadnienie, s. 21.
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zasad wypłaty świadczeń 22. Należy jednak podkreślić, że obecnie finansowanie kapita-
łowe jest jedynie niewielką częścią systemu i nie obejmuje wszystkich ubezpieczonych. 
Prowadzi to do wielu wątpliwości i nieporozumień, ale chroni oczekiwania społeczne 
wywołane przez deklaracje polityczne z okresu tworzenia obecnego systemu.

Renty z tytułu niezdolności do pracy i renty rodzinne są wypłacane z ubezpieczeń 
rentowych, finansowanych metodą repartycyjną, w ramach systemu o zdefiniowanym 
świadczeniu. Oprócz renty rodzinnej do świadczeń wypłacanych z tego źródła po śmierci 
ubezpieczonych lub emerytów można zaliczyć również zasiłek pogrzebowy oraz dodatek 
dla sieroty zupełnej. Konstrukcje dotyczące ustalania wysokości tych świadczeń zostały 
wypracowane przed reformą emerytalną i są odmienne od obecnych konstrukcji prawa 
emerytalnego.

Przed 1999 r. emerytury i renty rodzinne przysługiwały w ramach jednolitego ubezpie-
czenia społecznego. Dlatego trzeba pamiętać, że punktem wyjścia jest system, w którym 
renta rodzinna tradycyjnie jest traktowana jako uprawnienie pochodne od uprawnień 
do renty lub emerytury 23 w zależności od tego, które z tych świadczeń przysługiwało lub 
mogłoby przysługiwać zmarłemu. Przed reformą ubezpieczeń społecznych rozpoczętą 
w 1999 r. było to bardzo racjonalne podejście: opłacano jednolite składki, świadczenia 
emerytalne i rentowe były przyznawane na warunkach określonych w odniesieniu do 
zbliżonych kryteriów i według podobnych wzorów była obliczana ich wysokość.

Spójność tę podważyło wprowadzenie emerytury w systemie zdefiniowanej składki 
przy zachowaniu wcześniejszych zasad dotyczących rent z tytułu niezdolności do pracy 
i pochodnych od nich rent rodzinnych. Zaczęto stosować różne formuły ustalania wymiaru 
emerytur i rent rodzinnych. W drugim filarze ubezpieczenia emerytalnego miało się to wią-
zać z nową, kapitałową metodą finansowania emerytur. Skutkiem wyodrębnienia jednostek 
rozrachunkowych wyrażających uprawnienia członków OFE do środków zgromadzonych 
w OFE było uregulowanie uprawnień byłych małżonków w stosunku do systemu emery-
talnego po rozpadzie małżeństwa (poprzez rozwód, unieważnienie małżeństwa lub śmierć 
jednego z małżonków). Są one niezależne od uprawnień do rent rodzinnych.

W latach 90. XX w., gdy powstawała koncepcja obecnego systemu ubezpieczeń spo-
łecznych mającego wiele cech systemu kapitałowego, polskie społeczeństwo nie miało do-
świadczeń ani z kapitałem, ani tym bardziej z kapitałowym systemem emerytalnym. Nie 
było przyzwyczajone do poważnego podchodzenia do podziału majątku w razie rozpadu 
małżeństwa albo po śmierci członków rodziny. Majątek do podziału w większości rodzin 
był znikomy i miał charakter wyłącznie konsumpcyjny, służący do zaspokajania elemen-
tarnych potrzeb grupy rodzinnej 24. Wydaje się, że między innymi dlatego narastające 

22 Zob. np. T. Szumlicz, Organizacja i  funkcjonowanie funduszy emerytalnych [w:] System ubezpieczeń społecznych. 
Zagadnienia podstawowe, red. G. Szpor, Warszawa 2016, s. 203–204.

23 Z punktu widzenia uczestników systemu są one związane z niezdolnością do przekazania rodzinie środków utrzy-
mania, a więc ryzykiem śmierci żywiciela, a nie z pobieraniem „zasłużonej emerytury”, a więc ryzykiem starości. 
Nie ma więc tutaj koncepcji nawiązującej do idei „kapitału emerytalnego”, który powinien zostać wykorzystany 
nawet po śmierci ubezpieczonego, czego można się doszukiwać w obecnym drugim fi larze systemu emerytalnego.

24 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw, Sejm RP 
IV kadencja, druk nr 1566, 23.09.2003, uzasadnienie, s. 1.
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kwoty gromadzone na kontach ubezpieczonego i w funduszach emerytalnych tak silnie 
oddziałują na wyobraźnię społeczeństwa. W wielu rodzinach są to jedyne wypracowane 
i „odłożone” kwoty, postrzegane jako te, które rzeczywiście mają zabezpieczyć rodzinę.

Rola rent rodzinnych w wypełnianiu funkcji 
systemu emerytalnego
W ujęciu systemowym sytuacja rodziny po śmierci ubezpieczonego jest zabezpieczana 
przede wszystkim przez rentę rodzinną jako jedno ze świadczeń przysługujących w ramach 
ubezpieczeń rentowych 25. Mimo rozdzielenia ubezpieczenia emerytalnego od ubezpieczeń 
rentowych i ich fi nansowania poprzez odrębne i odrębnie ewidencjonowane składki 26 regu-
lacja zakresu podlegania tym ubezpieczeniom i opłacania składek jest prawie jednakowa 27. 
Przedmiotem ubezpieczeń rentowych jest jednak nie tylko ryzyko śmierci żywiciela, lecz 
także niezdolności do pracy (inwalidztwo). Renty z tytułu niezdolności do pracy są jed-
nym ze świadczeń, które może przysługiwać członkom rodziny zmarłego do osiągnięcia 
przez nich wieku emerytalnego. Utrudnia to ocenę, które ze świadczeń można powiązać 
z adekwatnością systemów emerytalnych i w jakim zakresie.

Pozostały przy życiu małżonek lub inny członek rodziny może wybrać, czy korzystniej-
sza dla niego jest renta rodzinna czy własne świadczenie emerytalne albo renta z tytułu 
niezdolności do pracy. Wysokość renty rodzinnej oblicza się od „świadczenia, które przy-
sługiwałoby zmarłemu”, czyli od ustalonej dla zmarłego kwoty renty z tytułu całkowitej 
niezdolności do pracy lub emerytury. Zasady nabycia prawa i obliczania wysokości eme-
rytur oraz rent znacznie się różnią. Emerytury są świadczeniami w systemie zdefiniowanej 
składki 28, a renty z tytułu niezdolności do pracy – w systemie zdefiniowanego świadczenia 29.

Skoro ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe są odrębnymi rodzajami 
ubezpieczeń społecznych, w zasadzie nie występują i nie powinny między nimi występo-
wać związki konstrukcyjne. Jeżeli takie związki mają być wprowadzane, powinny mieć 
bardzo przekonujące uzasadnienie.

Dlatego poważnym zgrzytem jest regulacja prawna zmierzająca do pomniejszenia renty 
rodzinnej przysługującej z repartycyjnych ubezpieczeń rentowych o kwoty wypłacone 

25 To periodyczne świadczenie powinno być brane pod uwagę przy ocenie realizacji zobowiązań międzynarodowych 
Polski dotyczących standardu ochrony ryzyka śmierci żywiciela. Na podstawie art. 62 konwencji MOP nr 102 
świadczenia powinny być udzielane w formie wypłat periodycznych w wysokości ustalonej zgodnie z postanowie-
niami konwencji. Przedmiot ochrony powinien obejmować utratę przez wdowę lub dzieci środków utrzymania 
z powodu śmierci żywiciela rodziny (art. 60).

26 Odpowiednio na koncie ubezpieczonego i subkoncie w ramach funduszu emerytalnego w Zakładzie Ubezpieczeń 
Społecznych oraz w otwartym funduszu emerytalnym albo w ramach funduszu rentowego w ZUS.

27 Z wyjątkiem osób sprawujących osobistą opiekę nad dzieckiem, które podlegają tylko ubezpieczeniu emerytalnemu 
(art. 6b ustawy systemowej).

28 Art. 24 i nast. ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
29 Art. 65 i nast. ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
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z odrębnego drugiego (kapitałowego) filaru systemu emerytalnego 30. Mechanizm ten 
wpływa na opłacalność dokonywanego wyboru między własnym świadczeniem a świad-
czeniem pochodnym od emerytury zmarłego.

Podstawę obliczenia emerytury, która przysługiwałaby osobie zmarłej, pomniejsza się 
o część kwoty środków zewidencjonowanych na subkoncie 31, które zostały wypłacone w ra-
mach podziału środków w razie rozwodu, unieważnienia małżeństwa albo w razie śmierci 
osoby, dla której ZUS prowadzi to subkonto 32. Pomniejszenie to stosuje się również przy 
wypłacie gwarantowanej, czyli szczególnym świadczeniu, które powstaje, jeżeli emeryt umrze 
w okresie trzech lat od miesiąca, od którego po raz pierwszy wypłacono emeryturę. Wypłata 
gwarantowana przysługuje wskazanym przez ubezpieczonego osobom uposażonym, które 
(za zgodą małżonka) mogą być innymi osobami niż osoby uprawnione do renty rodzinnej 33.

Rozwiązanie to jest kontrowersyjne, gdyż systemowo nie ma związku między ubez-
pieczeniem emerytalnym a rentowymi. Opłacane są odrębne składki przekazywane do 
odrębnych funduszy. Różne są zasady ich finansowania. Pod względem prawnym są to 
niezależne porządki o osobnej regulacji i osobnych procedurach ustalania uprawnień. Po-
dział środków zgromadzonych w drugim filarze i wypłata gwarantowana są niezależne od 
prawa do renty rodzinnej i mogą być skierowane do innych osób niż korzystające z renty.

Świadczenia finansowane ze składek emerytalnych nie powinny pomniejszać wysokości 
świadczeń finansowanych ze składek rentowych. Według deklaracji towarzyszących reformie 
systemu emerytalnego ewentualne transfery środków z drugiego filaru emerytalnego miały 
służyć podwyższeniu, a nie obniżeniu renty rodzinnej 34. Pozostałością tej koncepcji jest po-
strzeganie wypłat z funduszu emerytalnego jako swoistej (częściowej) namiastki renty rodzin-
nej, powiązanej co najmniej funkcjonalnie 35. Skoro wypłaty te prowadzą do obniżenia, a nie 
podwyższenia świadczeń rentowych, takie przedstawianie sprawy może wprowadzać w błąd.

Innym przypadkiem powiązania systemu emerytalnego i renty rodzinnej jest ustawo-
wa regulacja sposobu wskazywania osób uprawnionych do wypłaty gwarantowanej jako 
pochodnej środków z drugiego filaru emerytalnego. Regulacja zakresu podmiotowego 

30 Art. 73 ust. 3a i 3b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
31 Podobny efekt wywołuje podział środków zgromadzonych w OFE. Na podstawie art. 82 i 131 ustawy z dnia 

28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w pierwotnym brzmieniu (tekst jedno-
lity: Dz.U. z 2017 r. poz. 870, z późn. zm., dalej jako ustawa o funduszach emerytalnych), jeżeli w chwili śmierci 
członek otwartego funduszu pozostawał w związku małżeńskim, fundusz dokonuje wypłaty transferowej połowy 
środków zgromadzonych na rachunku zmarłego na rachunek małżonka zmarłego w otwartym funduszu w zakresie, 
w jakim środki te stanowiły przedmiot małżeńskiej wspólności majątkowej. Niewykorzystane w ten sposób środki 
wypłaca się wskazanym przez ubezpieczonego osobom fi zycznym.

32 Wypłaty dokonuje się na zasadach określonych w ustawie o funduszach emerytalnych.
33 Konstrukcja wypłaty gwarantowanej jest krytykowana z punktu widzenia zasad ubezpieczeniowych; zob. K. Antonów, 

Sytuacja prawna składek zaewidencjonowanych na subkoncie w ZUS w razie rozwodu lub śmierci ubezpieczonego albo śmierci 
emeryta, „Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 2011, nr 5, s. 4–6, I. Jędrasik-Jankowska, Pojęcia i konstrukcje prawne ubez-
pieczenia społecznego, Warszawa 2017, s. 72–74. Przedstawiane są alternatywne propozycje: T. Szumlicz, op. cit., s. 242.

34 Zob. art. 131 ustawy o funduszach emerytalnych w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. nr 139, poz. 934).
35 Zob. J. Jończyk, Prawo zabezpieczenia społecznego, Zakamycze 2006, s. 146; R. Pacud, Oczekiwanie prawne na 

emeryturę dożywotnią (ekspektatywa), Bydgoszcz, Katowice 2006, s. 168; K. Antonów [w:] K. Antonów, M. Bart-
nicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych: komentarz, Kraków, War-
szawa 2009, s. 177; I. Jędrasik-Jankowska, op. cit., Warszawa 2017, s. 74.
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prawa do renty rodzinnej ogranicza wówczas swobodę emeryta. System rentowy oddzia-
łuje więc na system emerytalny.

Emeryt może wskazać imiennie jedną lub kilka osób fizycznych jako osoby uposażone, na 
rzecz których po jego śmierci ma nastąpić wypłata jednorazowego świadczenia pieniężnego, 
zwanego wypłatą gwarantowaną. Wymagana jest zgoda małżonka na wskazanie osób spoza 
uprawnionych do renty rodzinnej. Brak wskazania osoby uposażonej oznacza wskazanie jako 
osoby uposażonej małżonka, o ile w chwili śmierci emeryta pozostawał z nim we wspólności 
majątkowej. W pozostałych przypadkach wypłata gwarantowana wchodzi w skład spadku 36.

Odmowa małżonka udzielenia zgody może więc działać na jego korzyść. Może także 
prowadzić do uzyskania uprawnień z systemu emerytalnego przez spadkobierców, którymi 
mogą być osoby spoza kręgu osób uprawnionych do renty rodzinnej. Rozwiązanie to miało 
zapewne służyć wzmocnieniu koncepcji wspierania zabezpieczenia ryzyka śmierci żywiciela 
(właściwego dla rent rodzinnych) przez świadczenia emerytalne. Jednak czyni to w sposób 
bardzo luźny i pośredni, mogący prowadzić do skutków odwrotnych od założonych.

Oba wskazane powyżej przypadki powiązań między systemem emerytalnym i ren-
tami rodzinnymi należy uznać za naruszające konstrukcyjną odrębność ubezpieczenia 
emerytalnego i ubezpieczeń rentowych.

Podział majątku wspólnego po ustaniu 
małżeńskiej wspólności majątkowej
W obecnym stanie prawnym dochodzi do zmian w sytuacji uczestników systemu eme-
rytalnego (w zakresie środków w OFE lub kwot zewidencjonowanych na subkoncie) 
w przypadkach, które można łącznie nazwać rozpadem małżeństwa, czy ściślej – usta-
niem małżeńskiej wspólności majątkowej. Można do nich zaliczyć: rozwód lub unie-
ważnienie małżeństwa 37, separację 38, śmierć ubezpieczonego 39, a także ustanie wspólności 
majątkowej w czasie trwania małżeństwa albo umowne wyłączenie lub ograniczenie 
wspólności ustawowej między ubezpieczonym a jego małżonkiem 40. W ramach systemu 
emerytalnego różnią się skutki rozpadu małżeństwa emeryta i ubezpieczonego, który nie 
nabył jeszcze uprawnień emerytalnych. Tu zostaną opisane wspólne skutki przypadków 
rozpadu małżeństwa ubezpieczonych, którzy nie osiągnęli wieku emerytalnego. Skutki 
śmierci emerytów są bardziej złożone, gdyż wchodzą w grę dodatkowe osoby i upraw-
nienia, o których będzie osobno mowa dalej.

36 Art. 25b ust. 1, 2 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
37 Art. 126 ustawy o funduszach emerytalnych, art. 40e ust. 1 ustawy systemowej.
38 Orzeczenie separacji powoduje powstanie między małżonkami rozdzielności majątkowej oraz ma skutki takie 

jak rozwiązanie małżeństwa przez rozwód, chyba że ustawa stanowi inaczej (art. 54 § 1 i art. 614 § 1 Kodeksu 
rodzinnego i opiekuńczego).

39 Art. 131 ustawy o funduszach emerytalnych, art. 40e ust. 1 ustawy systemowej.
40 Art. 129 ustawy o funduszach emerytalnych, art. 40e ust. 12 ustawy systemowej.
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Podział uprawnień po rozpadzie małżeństwa osób, z których przynajmniej jedna była 
ubezpieczona, dotyczy wyłącznie drugiego filaru powszechnego systemu emerytalnego. 
Jego rola uzależniona jest od stosunkowo wielu okoliczności: decyzji ubezpieczonego 
o przeznaczeniu składki i ewentualnie o wyborze OFE, od wyników polityki inwestycyj-
nej OFE, rozpoczęcia przekazywania środków z OFE do ZUS w ramach tzw. suwaka oraz 
od małżeńskich stosunków majątkowych. Chodzi jedynie o część uprawnień związanych 
z uczestnictwem małżonków w systemie emerytalnym. W pierwszym filarze, całkowi-
cie repartycyjnym, uprawnienia emerytalne są budowane i nabywane indywidualnie, 
niezależnie od sytuacji rodzinnej ubezpieczonego. W odniesieniu do pierwszego filaru 
wciąż rolę zapewniania utrzymania byłemu małżonkowi może odgrywać tylko renta 
rodzinna 41, także po osiągnięciu przez niego wieku emerytalnego.

Jeżeli małżeństwo członka otwartego funduszu emerytalnego zostało rozwiązane przez 
rozwód lub unieważnione, środki zgromadzone w drugim filarze są przekazywane w ra-
mach wypłaty transferowej na rachunek byłego współmałżonka w otwartym funduszu 
emerytalnym lub na subkonto. Przepisy jednoznacznie wskazują, że te same zasady stosuje 
się, gdy do podziału środków dochodzi „w przypadku ustania wspólności majątkowej 
w czasie trwania małżeństwa albo umownego wyłączenia lub ograniczenia wspólności 
ustawowej”. Do podziału dochodzi również w wyniku śmierci ubezpieczonego. Jeżeli 
w chwili śmierci ubezpieczony pozostawał w związku małżeńskim, dokonuje się wypłaty 
transferowej połowy 42 środków zgromadzonych na rachunku zmarłego na rachunek mał-
żonka zmarłego w otwartym funduszu lub ewidencjonuje się część składek „przypadających 
w wyniku podziału byłemu małżonkowi na jego subkoncie, w zakresie, w jakim te środki 
lub zewidencjonowane kwoty stanowiły przedmiot małżeńskiej wspólności majątkowej”. 
Należy zatem uznać, że podział ten nie wynika z ubezpieczeniowej koncepcji uprawnień 
z drugiego filaru emerytalnego, lecz z traktowania tych środków jako składnika wspól-
nego majątku małżonków 43. Po ustaniu wspólności majątkowej nie dochodzi do wypłaty 
świadczeń o charakterze ubezpieczeniowym, lecz do rozdzielenia składników majątku 
w sposób odpowiadający cywilistycznym stosunkom majątkowym między małżonkami.

Podział jest dokonywany z mocy prawa, lecz nie wcześniej niż po przedstawieniu do-
wodu, że uprawnienia przypadły byłemu współmałżonkowi 44 albo po dokonaniu przez 
byłego małżonka określonych czynności służących doprecyzowaniu zakresu przekazania 

41 Po rozwodzie przysługuje ona byłemu małżonkowi, jeżeli w dniu śmierci ubezpieczonego osiągnął 50 lat lub był 
niezdolny do pracy albo wychowywał dziecko oraz miał prawo do alimentów ze strony ubezpieczonego ustalone 
wyrokiem lub ugodą.

42 Zgodnie z art. 43 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego oboje małżonkowie mają równe udziały w majątku wspól-
nym. Jednakże z ważnych powodów każdy z małżonków może żądać, ażeby ustalenie udziałów nastąpiło z uwzględ-
nieniem stopnia, w którym każdy z nich przyczynił się do powstania tego majątku; zob. np. postanowienie Sądu 
Okręgowego w Kielcach z 26 maja 2017 r., II Ca 930/16.

43 Art. 31 § 2 pkt 3 i 4 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego; według Projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 
rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw, Sejm RP IV kadencja, druk nr 1566, 23.09.2003, uzasad-
nienie, s. 7–8: „Ponadto istotnym novum związanym z nową sytuacją prawną w zakresie ubezpieczeń społecznych 
jest wskazanie w art. 31 § 2 pkt 3 środków zgromadzonych na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu 
emerytalnego jako składnika majątku wspólnego”.

44 Art. 127 ustawy o funduszach emerytalnych.
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środków 45 lub zewidencjonowania kwot na subkoncie. Na uprawnienia emerytalne by-
łych małżonków bezpośredni wpływ mają ich ustalenia dotyczące majątku. Instytucje 
emerytalne (OFE i ZUS) są tylko informowane o tym, co wynika z innych stosunków 
prawnych 46. Ten prosty automatyzm uwzględniania w prawie emerytalnym ustaleń 
dokonanych w zakresie prawa rodzinnego (cywilnego) jest powiązany z całością kon-
strukcji małżeńskich stosunków majątkowych. Dodatkowo przemawia za postrzeganiem 
tej procedury jako przykładu zastosowania cywilistycznych zasad podziału wspólnie 
wypracowywanego majątku rodziny, a nie jako transferu ekspektatyw emerytalnych.

Można zatem uznać, że we wszystkich omawianych przypadkach rozpadu małżeń-
stwa następuje „wyrównanie dorobku” między małżonkami w zakresie ich przyszłych 
uprawnień emerytalnych. Nie uwzględnia się zakresu obowiązków alimentacyjnych 
małżonków. Przy ocenie tych rozwiązań nie można więc odwoływać się do koncepcji 
związanych z utratą żywiciela w ubezpieczeniach rentowych. Nie jest oceniana sytuacja 
na przyszłość (źródło przyszłego dochodu), lecz z przeszłości (zgromadzone już składki). 
Dokonywana jest jedynie zmiana w obecnie istniejących oczekiwaniach w systemie 
emerytalnym zdefiniowanej składki, ściśle w odniesieniu do zgromadzonych środków 
lub zewidencjonowanych w danej dacie kwot. Nie dochodzi do wypłaty kwot z syste-
mu ani do jakiegokolwiek przeliczania lub innego rodzaju modyfikacji związanych ze 
wskaźnikami lub elementami stosowanymi w przepisach emerytalnych dla nabywania 
lub ustalania wysokości emerytur. Uzasadnieniem jest więc uwzględnienie różnorod-
nego wkładu w małżeństwo i poziom życia rodziny, mające głównie służyć zwiększeniu 
przyszłych emerytur kobiet 47. Jednak to, czy zmiany te są na korzyść (zwiększenie kwot 
lub środków) czy na niekorzyść (zmniejszenie kwot lub środków) któregokolwiek z mał-
żonków, jest uzależnione od sytuacji faktycznej w danej rodzinie, czyli relacji wysokości 
składek opłaconych przez byłych małżonków w trakcie trwania małżeństwa.

Uprawnienia z systemu emerytalnego 
wynikające ze śmierci ubezpieczonego 
lub emeryta
Występujące w ubezpieczeniu emerytalnym uprawnienia przyznawane po śmierci ubez-
pieczonego innym osobom są zagadnieniem wyjątkowo kontrowersyjnym. Osoby upraw-
nione są wskazywane przez ubezpieczonego, lecz w pewnych sytuacjach o ich kręgu 

45 Art. 132 ust. 2 i 4 ustawy o funduszach emerytalnych.
46 Ubezpieczony ma obowiązek złożenia instytucjom emerytalnym (ZUS lub OFE) pisemnego oświadczenia o sto-

sunkach majątkowych istniejących między nim a jego współmałżonkiem (art. 39 ust. 4 ustawy systemowej, art. 83 
ustawy o funduszach emerytalnych).

47 W odniesieniu do rozwiązań niemieckich zob. J. Ratajczak-Tuchołka, Emerytury kobiet w ubezpieczeniowych syste-
mach emerytalnych w Niemczech i w Polsce, Poznań 2010, s. 94.
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decyduje ustawa. Uprawnienia przysługują w ramach systemu fi nansowanego głównie 
metodą repartycyjną, lecz wywodzą się z konstrukcji drugiego fi laru systemu emery-
talnego, który w założeniu miał być fi larem kapitałowym. Dlatego ich ukształtowanie 
odpowiada idei podziału środków zgromadzonych na rzecz zmarłego w postaci przysłu-
gujących mu praw majątkowych do środków funduszu emerytalnego 48.

W ramach systemu emerytalnego różnią się skutki śmierci osoby ubezpieczonej, która 
nie nabyła jeszcze uprawnień emerytalnych i emeryta. W zakresie majątku wspólnego 
małżonków skutki śmierci ubezpieczonego zostały opisane powyżej. Natomiast w przy-
padku osób samotnych oraz w części nieprzypadającej małżonkowi w wyniku podziału 
majątku wspólnego mamy do czynienia z wypłatą środków na rzecz osób wskazanych 
przez ubezpieczonego lub emeryta albo spadkobierców. Te wynikające ze składek na 
ubezpieczenia emerytalne wypłaty nie są przypisane do celu zabezpieczenia dochodu po 
osiągnięciu wieku emerytalnego. Osoby uprawnione mogą wykorzystać je w dowolny 
sposób, w tym zachować je w systemie emerytalnym na poczet przyszłych uprawnień 
emerytalnych 49.

W przypadku emerytów wyznaczona została granica trzech lat od miesiąca, od któ-
rego po raz pierwszy wypłacono emeryturę. Śmierć emeryta po tych trzech latach nie 
wywołuje dodatkowych skutków w zakresie ubezpieczenia emerytalnego 50.

Jeżeli śmierć emeryta pobierającego emeryturę nastąpiła w okresie trzech lat od mie-
siąca, od którego po raz pierwszy wypłacono emeryturę, osoba uposażona zgodnie 
z dyspozycją emeryta nabywa prawo do całości albo części wypłaty gwarantowanej 51. 
Wypłata gwarantowana jest ustalana jako różnica między kwotą środków zewidencjono-
wanych na subkoncie a iloczynem liczby pełnych miesięcy, które upłynęły od początku 
miesiąca, kiedy po raz pierwszy wypłacono emeryturę, do końca miesiąca, w którym 
nastąpiła śmierć emeryta, oraz trzydziestej siódmej części kwoty zewidencjonowanej na 
tym subkoncie.

Emeryt może dowolnie wskazać osoby uposażone, lecz wskazanie osoby spoza kręgu 
osób uprawnionych do renty rodzinnej może nastąpić po uzyskaniu zgody współmałżon-
ka emeryta wyrażonej w formie pisemnej, o czym już była mowa. Brak wskazania osoby 
uposażonej wyznacza małżonka, o ile w chwili śmierci emeryta pozostawał z nim we 
wspólności majątkowej, a w pozostałych przypadkach wypłata gwarantowana wchodzi 
w skład spadku.

Rozwiązania te można uznać za niespójne. Częściowo są powiązane z bezpośrednią 
wypłatą pieniężną, a częściowo z narastaniem uprawnień emerytalnych. Z punktu 

48 Pogląd ten jest krytykowany, w szczególności w odniesieniu do wypłaty gwarantowanej: I. Jędrasik-Jankowska, 
Pojęcia i konstrukcje prawne ubezpieczenia społecznego, Warszawa 2017, s. 73.

49 Wypłata środków przypadających małżonkowi zmarłego może być przekazana na jego żądanie na rachunek w ot-
wartym funduszu emerytalnym (art. 132 ust. 3 ustawy o funduszach emerytalnych) i na subkoncie (art. 40e ust. 3 
ustawy systemowej).

50 Z ubezpieczeń rentowych określone osoby mogą nabyć prawo do odpowiednich świadczeń (renta rodzinna, zasiłek 
pogrzebowy na pokrycie kosztów pogrzebu).

51 Art. 25b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
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widzenia adekwatności systemów emerytalnych najbardziej zastanawiające jest wyod-
rębnienie trzyletniego okresu po przejściu na emeryturę i szczególne traktowanie osób 
związanych z emerytem, który zmarł w tym okresie. Wprowadzenie wypłaty gwaranto-
wanej traktowano jako amortyzację „szoku przejścia”, czyli utraty przez ubezpieczonego 
poczucia prawa własności do zgromadzonych na rachunkach w otwartych funduszach 
emerytalnych oszczędności 52. Nie odwoływano się do celu zapewniania uposażonym 
adekwatnych świadczeń, tym bardziej że wypłaty te są zbyt niskie, by odgrywać istotną 
rolę w stałym zapewnianiu środków utrzymania.

Z teoretycznego punktu widzenia spór dotyczy charakteru prawnego wypłat i oceny 
ich skutków. W praktyce kluczowa jest przede wszystkim ilość środków podlegających 
rozdysponowaniu oraz moment wskazywania uprawnionych lub uposażonych, a nie 
moment realizacji ryzyka (śmierci ubezpieczonego postrzeganego jako żywiciel rodziny). 
Problem ochrony interesów rodziny w prawie emerytalnym występuje zatem w innym 
momencie niż w prawie rentowym.

Wnioski

Odniesienie rent rodzinnych oraz uprawnień małżonków i innych osób po rozpadzie 
małżeńskiej wspólności majątkowej do problemu adekwatności emerytur jest trudne, 
gdyż w zagadnieniach tych koncentrują się najbardziej złożone pod względem prawnym 
dylematy reformowania polskiego systemu ubezpieczeń społecznych. Zróżnicowany 
jest zakres przedmiotowy rozwiązań. Występują one w ramach poszczególnych fi larów. 
Nie doszło do ich ujednolicenia w całym systemie emerytalnym. Odrębnie należy roz-
patrywać relacje między pierwszym fi larem emerytalnym i rentami oraz relacje między 
drugim fi larem a ubezpieczeniami rentowymi, mimo że dopiero łącznie oba fi lary są 
traktowane jako obowiązkowy bazowy system emerytalny. Zasadniczo adekwatność 
systemów emerytalnych powinna być zapewniana w oderwaniu od rent rodzinnych, 
które są świadczeniem alternatywnym, a nie uzupełnieniem wysokości emerytur.

W przyjętych konstrukcjach przełomowym momentem jest osiągnięcie wieku eme-
rytalnego. Wówczas zasadniczo zmienia się zakres i rodzaj uprawnień rodziny. Dlatego 
silnie oddziałują zmiany wieku emerytalnego, w szczególności jego różnicowanie we-
dług płci. Wpływają one na prawdopodobieństwo korzystania z określonych uprawnień 
(np. wypłaty gwarantowanej) przez małżonka danej płci. Powinny więc być uwzględ-
niane w ocenie mechanizmów korygowania wysokości świadczeń ze względu na płeć. 
Ostateczny kształt tych uprawnień zależy od przebiegu ubezpieczenia zainteresowanych, 
w tym tytułów ubezpieczenia i opłacanych składek. Jest zatem pośrednią konsekwencją 
ewentualnego stosowania rozwiązań ułatwiających objęcie ubezpieczeniami społecznymi 
osób obarczonych obowiązkami rodzinnymi i korygujących wysokość należnych od nich 

52 Sejm RP, VI kadencja, druk nr 743, 7.07.2008, uzasadnienie, s. 4.
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składek i przysługujących świadczeń53. System emerytalny silnie odzwierciedla zewnętrz-
ne uwarunkowania jego funkcjonowania, co ostatecznie wywołuje większe zagrożenie 
ubóstwem dla kobiet po osiągnięciu wieku emerytalnego.

Uwzględnione w niniejszym opracowaniu uprawnienia, które dotyczą okresu przed 
osiągnięciem wieku emerytalnego, obejmują jedynie osoby pozostające w formalnym 
związku małżeńskim i osoby wskazane przez ubezpieczonego. Małżonkom zapewniono 
pewną swobodę wynikającą z możliwości kształtowania małżeńskich stosunków mająt-
kowych. Do przesunięć majątkowych dochodzi na etapie przezornościowym. Wpływają 
one w pewnym stopniu na przyszłą emeryturę małżonków, ale zwykle nie mają dla niej 
pierwszoplanowego znaczenia54. W zakresie, w jakim pozostają w systemie emerytalnym 
jako podstawa ustalania wysokości przyszłych świadczeń (poprzez zapis na subkoncie), 
a nie jako wypłata kwot, uzasadnione jest traktowanie ich jako ekspektatyw emery-
talnych55. Nie gwarantują one prawa do minimalnej emerytury, które jest powiązane 
z długością osiągniętych okresów, a nie z ewidencjonowanymi kwotami oderwanymi 
od okresów ubezpieczenia56. Przemawia to na rzecz wywodzenia tych uprawnień ze 
wspólnego gromadzenia środków przez rodzinę (przeszłości), a nie idei zabezpieczania 
dochodu w trudnych okresach życia (przyszłości).

Ocena ról poszczególnych rodzajów uprawnień różni się dla poszczególnych kategorii 
zainteresowanych, którym przypisano różne warunki nabycia uprawnień (z mocy prawa 
lub na skutek decyzji ubezpieczonego), wysokość (w ramach wspólności majątkowej mał-
żeńskiej lub całości zgromadzonych środków lub zewidencjonowanych kwot) oraz sposób 
wypłaty (wypłata pieniężna, przekazanie do OFE lub ewidencjonowanie na subkoncie). 
Można wyodrębnić status małżonków, dzieci, osób uprawnionych do renty rodzinnej, 
spadkobierców oraz osób niespokrewnionych. Nie występują rozróżnienia ze względu na 
płeć, ale istotne są inne okoliczności, takie jak sytuacja rodzinna (małżeństwo, związek 
pozamałżeński), małżeńskie stosunki majątkowe, wskazania ubezpieczonych i emerytów. 
Rozszerzenie kręgu osób uprawnionych do świadczeń z systemu emerytalnego poza ścisły 
krąg rodzinny sprawia wrażenie sztucznego. W ten sposób podtrzymywane są relacje, 
które z punktu widzenia ubezpieczenia emerytalnego są irrelewantne i nie pełnią żadnej 
funkcji wspierającej realizację jego celów. Jednocześnie wypływ środków osłabia możli-
wości finansowania emerytur. Z tego punktu widzenia omawiane rozwiązania jedynie 
wyjątkowo mogą służyć wzmocnieniu adekwatności systemu emerytalnego.

53 J. Ratajczak-Tuchołka, op. cit., s. 171–174.
54 Wyjątek oczywiście dotyczy osób, które nigdy nie miały własnego tytułu do ubezpieczeń społecznych, ich składki 

były znikome albo przy bardzo dużych różnicach w podstawach wymiaru składek małżonków.
55 R. Pacud, op. cit., s. 165 i nast.
56 Art. 87 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
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Comments on the role of survivors’ pensions 
and entitlements of family members in the Polish pension 
system

An assessment of the pension system in Poland requires consideration of family pen-
sions and various rights granted under the pension system to family members and other 
persons designated by the insured. Th e situation of the family after the insured’s death 
is secured primarily by the survivor’s pension as part of a separate disability insurance. 
A survivor’s pension is an alternative, not a supplement to pensions, because a surviving 
spouse or other family member can choose whether his or her own pension or disability 
pension is more favorable to them. Th e scope and conditions of the application of indi-
vidual solutions concerning the breakdown of marriage and the death of the insured or 
a pensioner are diversifi ed. In principle, their impact on fulfi lling the function (adequacy) 
of the pension system is negligible.

Key words: old-age pension, survivor’s pension, death, family
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Zabezpieczenie emerytalne 
pracowników migrujących. 
Rola koordynacji systemów 
zabezpieczenia społecznego

Autor omawia przepisy dotyczące praw do ubezpieczenia z tytułu ryzyka starości pracow-
ników migrujących wynikających ze stosowania unijnych przepisów o koordynacji systemów 
zabezpieczenia społecznego. Koordynacyjne prawo Unii Europejskiej wyprowadzone jest 
z zasadniczych cech narodowych systemów zabezpieczenia emerytalnego. Na przykładzie 
czterech spraw rozstrzyganych przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dawniej 
Europejski Trybunał Sprawiedliwości) artykuł dowodzi, jak istotny wpływ na prawo koordy-
nacyjne w znaczeniu dogmatycznym ma ten organ.

Słowa kluczowe: Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej, zabezpieczenie emerytalne, 
koordynacyjne prawo Unii Europejskiej, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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Gdybym miał zaproponować alternatywny tytuł mojego artykułu, posłużyłbym się 
sformułowaniem „Rola zabezpieczenia emerytalnego jako rozrusznika europejskiego 
prawa koordynacyjnego”. To właśnie bowiem ta gałąź zabezpieczenia społecznego była – 
bardziej niż inne – źródłem zasad i cech strukturalnych o centralnym znaczeniu dla 
ukształtowania prawa dotyczącego koordynacji systemów. Opierając się na doświadcze-
niach z Konwencją MOP nr 48 dotyczącą ustanowienia międzynarodowego systemu 
zachowania uprawnień w ubezpieczeniu na wypadek inwalidztwa, starości i śmierci, była 
ona w stanie wyznaczyć główne cele przyświecające państwom założycielskim przy umo-
cowaniu zasad koordynacji zabezpieczenia społecznego w prawie pierwotnym w 1958 r. 1 
Jako istotne wymogi – co dodatkowo podkreślono ich umiejscowieniem w rozdziale 
o swobodzie przepływu pracowników – ujęto wówczas w art. 51 Traktatu ustanawiają-
cego Wspólnotę Europejską (TWE) zasadę zliczania okresów ubezpieczeniowych oraz 
zasadę określaną dzisiaj mianem zasady eksportu świadczeń.

Zliczanie wszystkich okresów ubezpieczenia, uwzględnianych zgodnie z przepi-
sami wewnątrzpaństwowymi, w celu nabycia i utrzymania prawa do świadczeń oraz 
naliczenia ich wysokości było zawsze uznawane za najstarsze dążenie i zasadę prawa 
dotyczącego koordynacji świadczeń społecznych. Rozwinięcie tej zasady nastąpiło na 
gruncie systemów zabezpieczenia emerytalno-rentowego, ponieważ to właśnie stam-
tąd wywodzi się wzorzec przypadku ubezpieczeniowego, który pozwala na uzyskanie 
świadczeń tylko wtedy, gdy prawo do nich było gromadzone w określonym czasie. 
Zasada zliczania okresów – co zresztą zawsze właśnie tak formułowano – gwarantuje 
jednolity i ciągły przebieg ubezpieczenia, który w sytuacji wykonywania pracy w róż-
nych krajach pozwala traktować przebyte okresy jako jedną całość 2. Słusznie więc 
w jednym z opracowań francuskich napisano, że bez tego mechanizmu swoboda prze-
pływu pracowników pozostawałaby lettre morte 3. Na marginesie można wspomnieć, 
że zasada całościowego traktowania okresu ubezpieczenia dominuje też w większości 
bilateralnych umów o zabezpieczeniu społecznym, a więc znalazła się również w art. 4 
ust. 2 umowy polsko-niemieckiej 4.

Podstawowe znaczenie dla europejskiego prawa koordynacyjnego ma również zasada 
eksportu świadczeń, a więc ich wypłata osobom zamieszkałym na terenie wszystkich 
państw członkowskich, jak to zapisano w art. 51 TWE. Jednak zasada ta, mimo swo-
jego umocowania w prawie pierwotnym, nie została urzeczywistniona w takim samym 
stopniu jak zasada zliczania świadczeń. W rozporządzeniach dotyczących koordynacji, 
poczynając od rozporządzenia nr 3, jest ona w obszarze niektórych świadczeń wyraźnie 
ograniczana. W zakresie ubezpieczenia emerytalnego obowiązuje jednak w sposób nie-
ograniczony. W niemieckim piśmiennictwie i orzecznictwie często jest mowa o zasadzie 
eksportu rozumianej jako transfer świadczeń z jednego państwa członkowskiego do 

1 Zob. R. Schuler, Das Internationale Sozialrecht der Bundesrepublik Deutschland, 1988, s. 541.
2 H.D. Goebbers, Gestaltungsgrundsätze des zwischenstaatlichen und überstaatlichen Sozialversicherungsrechts, 1980, s. 75.
3 P. Mavridis, La sécurité sociale à l‘ épreuve de l‘ intégration européenne, Athénes, Sakkoula, Bruxelles, Bruylant 2003, s. 500.
4 Umowa między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Federalną Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym 

i wypadkowym podpisana w Warszawie dnia 9 października 1975 r.
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drugiego. Natomiast w większości innych krajów podkreślany jest raczej aspekt zacho-
wania praw nabytych (maintien des droits acquis) 5. Odpowiada to w większym stopniu 
samej istocie zasady i  jej sformułowaniu w art. 7 rozporządzenia 883/2004, zgodnie 
z którym świadczenia pieniężne przysługujące na podstawie prawa jednego państwa 
członkowskiego nie podlegają obniżeniu, zmianie, zawieszeniu, cofnięciu lub zajęciu ze 
względu na to, że uprawniona do nich osoba mieszka w innym państwie członkowskim 
niż to, na którego terenie znajduje się instytucja zobowiązana do wypłaty świadczenia. 
Już w samym tytule „Uchylenie zasad dotyczących miejsca zamieszkania” wyrażono 
ponadterytorialny zasięg tej reguły.

Art. 51 TWE oraz obowiązujący obecnie art. 48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej (TFUE) w wyraźny sposób umocowały tylko te dwie wymienione powyżej 
zasady, ale już brzmienie obu postanowień pozwala dostrzec, że nie może to oznaczać 
wyczerpania problematyki koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego. Kolejne 
zasady o centralnym znaczeniu zostały stworzone przez prawo pochodne. Należy tu 
wymienić – nie aspirując do kompletności zestawienia – zasadę jednakowego trak-
towania wszystkich obywateli państw członkowskich, wynikającą z ogólnego zakazu 
dyskryminacji zgodnie z art. 45 ust. 2 TFUE 6, która początkowo nie była umocowana 
prawnie we właściwy sposób, ale została rozwinięta w orzecznictwie TSUE i jest obecnie 
ujęta w art. 5. W niemieckim nazewnictwie funkcjonuje jako zasada zrównania stanów 
faktycznych 7.

Gdybym chciał podsumować powyższe aspekty mojego artykułu w jednej tezie, to – co 
prawda nieco upraszczając, ale dokonując konkretyzacji w sensie historyczno-dogmatycz-
nym – mógłbym powiedzieć o wyprowadzeniu koordynacyjnego prawa UE z zasadniczych 
cech narodowych systemów zabezpieczenia emerytalnego i ich przełożeniu na porządek 
prawny oparty nie na idei harmonizacji, lecz właśnie koordynacji. Na takim tle chciałbym 
się teraz zająć kwestią roli, jaką tak skonstruowane prawo odgrywa w zabezpieczeniu eme-
rytalnym pracowników migrujących. Ogromne znaczenie prawa dotyczącego koordynacji 
systemów zabezpieczenia społecznego można skonstatować już choćby tylko na podstawie 
ilości i jakości postanowień rozdziału 5 rozporządzenia 883/2004. W szczególności jed-
nak – na co chciałbym tutaj położyć akcent – wagę tego prawa można dostrzec, analizując 
orzecznictwo TSUE. Potwierdzają to orzeczenia TSUE wydane przede wszystkim w po-
czątkowej fazie stosowania europejskiego prawa koordynacyjnego.

To, że TSUE w istotny sposób stał się motorem rozwoju europejskiego prawa koor-
dynacyjnego 8, jest sprawą powszechnie znaną. Jednak to, że orzecznictwo Trybunału 
mogło wywrzeć tak istotny wpływ na prawo koordynacyjne, w sensie dogmatycznym 
wynika z  faktu, iż Trybunał przy interpretacji przepisów dotyczących koordynacji 

5 Zob. S. Van Raepenbusch, La sécurité sociale des personnes qui circulent à l‘ intérieur de la Communauté économique 
européenne, Bruxelles 1991, s. 175 i nast.

6 M. Fuchs, art. 4, nr boczny 1 [w:] Europäisches Sozialrecht, M. Fuchs (Hrsg.), 2013.
7 Na temat koncepcji dogmatycznej zob. R. Schuler, art. 5, nr boczny 1 [w:] Europäisches Sozialrecht, op. cit.
8 Zob. K. Sieveking, Der Europäische Gerichtshof als Motor der sozialen Integration, „Zeitschrift für Sozialrecht” 1997, 

Heft 3, s. 187 i nast.
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zawsze w centrum umieszczał kryterium wspierania swobody przemieszczania się pra-
cowników i posługiwał się przy tym zarówno przepisami art. 48 TFUE, jak i art. 45 
ust. 2 TFUE (cały czas stosuję aktualną numerację), traktując owe dwa przepisy 
prawa pierwotnego niejako jak tandem 9. Dlatego w dalszej części wystąpienia chciał-
bym zaprezentować cztery orzeczenia wydane w ciągu ostatnich 40 lat w czterech 
leading cases z zakresu zabezpieczenia emerytalnego. Zacznę od sprawy rozpatrywanej 
w 1975 r. – Teresa i Silvana Petroni przeciwko Office national des pensions pour 
travailleurs salariés – i zakończę sprawą z 2016 r. – Joachim Pöpperl przeciwko Land 
Nordrhein-Westfalen.

Petroni była pracownicą zatrudnioną w Belgii i Włoszech. Oparła się na obowiązu-
jącym ówcześnie postanowieniu art. 46 ust. 3 rozporządzenia 1408/71, a więc przepi-
sie dotyczącym kumulacji świadczeń, którego zastosowanie spowodowało, że zgodnie 
z przepisami o koordynacji jej całkowita emerytura byłaby niższa od tej, która przysłu-
giwałaby jej w przypadku naliczenia świadczenia wyłącznie na podstawie przepisów 
obowiązujących w Belgii. W odpowiedzi Trybunał 10 szczegółowo wskazał na znaczenie 
art. 45 do 48 TFUE i zakończył wyrok znaczącym stwierdzeniem: „Cel art. 45 do 48 
nie zostałby osiągnięty, gdyby pracownicy korzystający ze swojego prawa do swobo-
dy przemieszczania się tracili przywileje z zakresu zabezpieczenia społecznego, które 
zapewniają im przepisy prawne tylko jednego państwa członkowskiego”. Zasada ta, 
powtarzana do dzisiaj, w konkretnej sprawie Petroni doprowadziła wówczas do uznania 
art. 46 rozporządzenia 1408/71 za sprzeczny z przepisami o swobodzie przemieszczania 
się pracowników i zagwarantowała powodowi emeryturę naliczoną wyłącznie na pod-
stawie przepisów belgijskich.

Następny wyrok dotyczy przypadku niemieckiego, sprawy rozpatrywanej przez Fe-
deralny Sąd Socjalny, którą włoska powódka Masgio wytoczyła instytucji ubezpiecze-
nia emerytalno-rentowego – Federalnej Kasie Ubezpieczenia Górników, ponieważ jej 
emerytura naliczona zgodnie z przepisami niemieckimi była ze względu na pobieranie 
renty wypadkowej niższa od świadczenia pracownika niemieckiego, który otrzymywał-
by zarówno emeryturę, jak i rentę wypadkową. W tym kontekście Trybunał 11 rozwinął 
kolejną zasadę opartą na współdziałaniu art. 45 i 48 TFUE, która także zyskała sta-
tus przełomowej. Ponownie posłużył się art. 45–48 TFUE i orzekł, że przepisy te nie 
pozwalają, by powód znajdujący się w opisanej sytuacji był w gorszym położeniu niż 
pracownik pobierający obydwa świadczenia na podstawie przepisów wyłącznie jednego 
państwa członkowskiego i to tylko dlatego, że nie skorzystał z prawa do swobodnego 
przemieszczania się pracowników. Przyjęcie tego kryterium miało dalekosiężne skutki 

9 Szczegółowo na ten temat zob. M. Fuchs, Die Bedeutung und der Einfl uss der Arbeitnehmerfreizügigkeit auf das 
nationale Arbeits-, Sozial- und Steuerrecht [w:] Freiheit - Gerechtigkeit - Sozial(es) Recht, S. Devetzi, C. Janda (Hrsg.), 
2015, s. 172–188.

10 Wyrok Trybunału z dnia 21 października 1975 r., 24/75, Teresa i Silvana Petroni przeciwko Offi  ce national des 
pensions pour travailleurs salariés (ONPTS).

11 Wyrok Trybunału z dnia 7 marca 1991 r., C-10/90, Maria Masgio przeciwko Bundesknappschaft. 
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utrzymujące się do dzisiaj. W zasadzie nie ma roku, w którym ustalona w opisanym tu 
przypadku zasada nie miałaby wpływu na orzeczenia sądowe.

Kolejny przypadek, sprawa Ioannis Vougioukas przeciwko Idryma Koinonikon Asfa-
lisseon, doprowadził wreszcie do istotnej zmiany prawa koordynacyjnego 12. Była to sprawa 
powoda greckiego, który zaskarżył grecką instytucję ubezpieczenia społecznego – IKA, 
ponieważ przy naliczaniu jego świadczenia nie uwzględniono okresu ubezpieczenia 
przebytego w niemieckim szpitalu. Zgodnie z obowiązującym wtedy prawem koordyna-
cyjnym postępowanie IKA było właściwe, ponieważ art. 4 ust. 4 rozporządzenia 1408/71 
wykluczał urzędników służby cywilnej z zakresu stosowania prawa koordynacyjnego. 
I znowu art. 45–48 TFUE były powodem zwrotu. Trybunał co prawda nie uznał art. 4 
ust. 4 za nieważny, ale zinterpretował art. 45–48 TFUE i stwierdził, że nie pozwalają 
one na nieuwzględnienie w zakresie nabycia prawa do świadczenia emerytalno-rentowego 
okresów zatrudnienia, które osoba objęta systemem specjalnym dla urzędników służby 
cywilnej lub personelu równorzędnego przebyła w szpitalach publicznych innego państwa 
członkowskiego. Jak wiadomo, wyrok ten doprowadził później do rewizji europejskiego 
prawa koordynacyjnego i objęcia nim urzędników służby cywilnej 13.

I na tym tle przechodzę do roku 2016, w którym zapadł wyrok w sprawie Joachima 
Pöpperla przeciwko landowi Nordrhein-Westfalen 14. Przypadek ten wzbudził powszechną 
uwagę. Sprawa dotyczyła niemieckiej emerytury dla urzędnika służby cywilnej. Powód 
występował przeciwko sytuacji, w której po rozwiązaniu stosunku służby urzędnika 
w jednym kraju i podjęciu pracy nauczyciela w innym państwie członkowskim utracił 
prawa przysługujące mu w ramach zabezpieczenia społecznego w systemie specjalnym dla 
urzędników służby cywilnej, ponieważ zastąpiono je doubezpieczeniem w niemieckim 
powszechnym systemie emerytalno-rentowym. Wyrok ten jest godny uwagi, ponieważ 
jego uzasadnienie zawiera podsumowanie wszystkich kryteriów i zasad istotnych dla 
oceny narodowego prawa zabezpieczenia społecznego, w tym przypadku konkretnie 
systemu zaopatrzenia emerytalno-rentowego urzędników służby cywilnej, ale także 
systemów obowiązujących w innych obszarach. Na skutek tego odnośny przepis kra-
ju związkowego dotyczący zaopatrzenia emerytalnego urzędników został uznany za 
sprzeczny z art. 45–48 TFUE.

Powyższe wyjaśnienia, skrótowe ze względu na okoliczności, miały służyć ukazaniu, 
że europejskie prawo koordynacyjne ma niezwykle istotne znaczenie dla stosowania 
narodowego prawa społecznego w dziedzinie zabezpieczenia emerytalnego. Narodowe 
prawo społeczne jest związane nie tylko z wtórnym prawem koordynacyjnym, co znalazło 
wyraz w rozporządzeniu podstawowym i wykonawczym. Daleko idący wpływ ma tu 
również pierwotne prawo koordynacyjne zapisane w art. 45–48 TFUE. I jeżeli się stale 

12 Wyrok Trybunału z dnia 22 listopada 1995 r., C-443/93, Ioannis Vougioukas przeciwko Idrima Koinonikon 
Asphalisseon (IKA).

13 Szczegółowo na ten temat zob. M. Fuchs, art. 3, nr boczny 46 i nast. [w:] Europäisches Sozialrecht, op. cit.
14 Wyrok Trybunału z dnia 13 lipca 2016 r., C-187/15, Joachim Pöpperl przeciwko Land Nordrhein-Westfalen.
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powtarza, zresztą słusznie, że prawo europejskie dąży do koordynacji zabezpieczenia spo-
łecznego, to nie można też zaprzeczyć, że prawo koordynacyjne prowadzi do częściowej 
harmonizacji prawa społecznego w poszczególnych krajach.

prof. dr Maximilian Fuchs
Katolicki Uniwersytet Eichstätt-Ingolstadt
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Pension security for migrant workers. 
The role of coordination within social security systems

Th e author discusses the provisions for insurance rights with the risk of an aging migrant 
workers that results from the application of EU provisions on the coordination of social 
security systems. Coordinating EU law is derived from the essential features of individual 
national pension insurance systems. On the example of four cases handled by the European 
Union’s Court of Justice (formerly the European Court of Justice), the article proves how 
this body has a signifi cant impact on coordination law in a dogmatic sense.
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Znaczenie dodatkowego 
zabezpieczenia emerytalnego 
dla adekwatności systemu 
emerytalno-rentowego – 
zakładowe i prywatne systemy 
emerytalne w Niemczech

 W artykule przeanalizowano ogólne znaczenie dodatkowego zabezpieczenia emerytalne-
go w Niemczech realizowanego w formie systemów zakładowych lub prywatnych na pod-
stawie opracowania „Altersicherung in Deutschland 2015” (ASID 2015) oraz „Verbreitung 
der Altersvorsorge 2015”, poświęcając szczególną uwagę adekwatności tych systemów.
Adekwatność zdefi niowano przy tym jako utrzymanie odpowiedniego standardu życia w po-
deszłym wieku i rozpatrzono w kontekście poziomu zabezpieczenia w powszechnym systemie 
emerytalnym (GRV), który w ramach reform ostatnich lat i dziesięcioleci obniżono w odpo-
wiedzi na zmiany demografi czne.
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powszechny system emerytalny, adekwatność systemu emerytalno-rentowego
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Wprowadzenie

Głównym tematem niniejszego referatu jest znaczenie dodatkowego zabezpieczenia 
emerytalnego, realizowanego w formie systemów zakładowych lub ubezpieczenia pry-
watnego, dla adekwatności systemu emerytalno-rentowego w Niemczech. Udzielenie 
odpowiedzi na pytanie, czym jest adekwatność, nie jest sprawą prostą, a problemy za-
czynają się już przy próbie zdefi niowania koncepcji adekwatności:

„Pojęcie »adekwatności« jest już samo w sobie obciążone politycznie, co w szczególności 
ujawnia się przy jego zastosowaniu w kontekście świadczeń społecznych. Ponadto jest 
kontrowersyjne, ponieważ brakuje zarówno ogólnej defi nicji tego, jak powinien wyglą-
dać adekwatny poziom życia, jak i informacji, jak należy rozumieć szeroko pojmowany 
adekwatny dochód emerytalny 1”.

Podczas gdy w najwęższym sensie – szczególnie w krajach anglojęzycznych – pojęcie ade-
kwatności oznacza jedynie unikanie ubóstwa, czyli zapewnienie absolutnie minimalnego 
poziomu środków na utrzymanie, to szeroka definicja odnosi się do zapewnienia standardu 
życia rozumianego jako stopa zastąpienia określonego poziomu dochodów. To zapewnienie 
odpowiedniego standardu życia przez długi czas było w Niemczech – z wyjątkiem systemu 
emerytalnego rolników (Alterssicherung der Landwirte, AdL) gwarantującego tylko częś-
ciowe zabezpieczenie będące uzupełnieniem komponentu emerytalnego oraz innych osób 
prowadzących samodzielną działalność gospodarczą i nieobjętych systemem – zadaniem 
wypełnianym wyłącznie przez obowiązkowe publiczne systemy emerytalne w ramach 
pierwszego filaru, czyli spoczywało (obok systemu emerytalnego rolników) na systemie po-
wszechnym (Gesetzliche Rentenversicherung, GRV), systemie specjalnym dla urzędników 
służby cywilnej (Beamtenversorgung, BV) oraz systemie zabezpieczenia emerytalnego dla 
przedstawicieli wolnych zawodów (Berufsständische Versorgung, BSV; rys. 1) 2.

Przemiany demograficzne wyrażające się spadkiem stopy urodzeń, a przede wszystkim 
rosnącą oczekiwaną długością życia, ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy 
dla struktury wiekowej społeczeństwa, w repartycyjnych systemach zabezpieczenia 
społecznego, takich jak system powszechny, spowodowały stałe pogarszanie się relacji 
(potencjalnych) płatników składek do świadczeniobiorców 3. W systemie repartycyjnym 

1 Renten auf einen Blick 2013: OECD- und G20-Länder – Indikatoren, 2014, s. 65.
2 Zaklasyfi kowanie systemu zabezpieczenia emerytalnego urzędników służby cywilnej do pierwszego fi laru nie jest do 

końca poprawne, ponieważ system ten zapewnia to, co normalnie można uzyskać łącznie w ramach powszechnego 
systemu emerytalnego i ubezpieczenia w drugim fi larze. W poniższym referacie system specjalny dla urzędników służby 
cywilnej został jednak przypisany do pierwszego fi laru, ponieważ nie ma możliwości rozgraniczenia, jaka część dochodu 
przypada na pierwszy fi lar, a jaka na drugi, zob. D. Frommert, T. Heien, Kontinuität oder Wandel? Die Bedeutung der 
drei Säulen der Alterssicherung im Zeitvergleich, „Deutsche Rentenversicherung” 2006, 61 (2–3), s. 132–155.

3 W tym kontekście należy jednak uwzględnić także zmiany w zakresie zatrudnienia objętego obowiązkiem ubezpie-
czenia społecznego, ilości pracy zarobkowej, wydajności i imigracji, które mogą mieć działanie amortyzujące. Ponadto 
systemy w ramach fi laru kapitałowego, czyli najpowszechniejsze zakładowe systemy emerytalne oraz ubezpieczenia 
prywatne, nie są „odporne na demografi ę”, ponieważ mniejszy popyt na rynku kapitałowym prowadzi do obniżenia 
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można na to reagować poprzez różnorodne działania immanentne dla systemu lub ich 
kombinację: podwyższenie składek, obniżenie świadczeń i podwyższenie wieku emery-
talnego. W trakcie reform przeprowadzonych w przeciągu ostatnich lat, a nawet dziesię-
cioleci, stosowano wszystkie te środki. Na skutek ograniczenia wysokości składek oraz 
obniżenia świadczeń poziom emerytur netto przed opodatkowaniem, wypłacanych z sy-
stemu powszechnego tak zwanemu przeciętnemu świadczeniobiorcy mającemu za sobą 
45 lat opłacania składek od średniego wynagrodzenia spadł znacząco z 55 proc. w 1990 r. 
przez 52,9 proc. w roku 2000, by wreszcie w 2015 r. osiągnąć 47,7 proc. – i zgodnie 
z aktualnymi założeniami z raportu na temat ubezpieczeń emerytalno-rentowych będzie 
nadal spadać aż do 44,5 proc. w roku 2030 (rys. 2) 4.

Jednocześnie jednak od 2002 r. w  ramach ustawy o zabezpieczeniu kapitało-
wym na starość (Altersvermögensgesetz, AVmG) oraz ustawy uzupełniającej 

stopy zwrotu z inwestycji (tzw. asset meltdown hypothesis; zob. np. N.G. Mankiw, D.N. Weil, Th e baby boom, the baby 
bust and the housing market, „Regional Science and Urban Economics” 1989, Vol. 19, s. 235–258).

4 Rentenversicherung in Zeitreihen. Oktober 2016, „DRV-Schriften” 2017, band 22, s. 258.

Rysunek 1. Systemy zabezpieczenia emerytalno-rentowego w Niemczech 
(model 3 fi larów)
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ustawę o zabezpieczeniu kapitałowym na starość (Altersvermögensergänzungsgesetz, 
AVmEG) równolegle do obniżania poziomu świadczeń z  systemu powszechnego 
zdecydowanie wzmocniono państwowe wsparcie dobrowolnego drugiego i trzeciego 
filaru, aby przez gromadzone samodzielnie zabezpieczenie zrekompensować spadającą 
wysokość emerytur. W drugim filarze, czyli w zakładowych systemach emerytalnych 
(Betriebliche Altersversorgung, BAV) – z wyłączeniem dodatkowego zabezpieczenia 
w służbach publicznych (Zusatzversorgung des öffentlichen Dienstes, ZÖD), które 
ze względu na zapisy układów zbiorowych jest często obligatoryjne i finansowane 
w systemie repartycyjnym – zrealizowano to poprzez zwolnienie z podatków i składek 
na ubezpieczenia społeczne części wynagrodzenia brutto przekazywanej na programy 
emerytalne, do czego wprowadzono odpowiednie uprawnienia, a w filarze ubezpie-
czeń prywatnych poprzez dopłaty budżetowe (tylko przy tzw. emeryturach Riestera) 
oraz potrącenia na wydatki specjalne przysługujące od podatku dochodowego od 
osób fizycznych w przypadku uczestnictwa w programie emerytury Riestera i (od 
2005 r.) emerytury Rürupa.

Rysunek 2. Poziom emerytur netto przed opodatkowaniem wypłacanych z systemu 
powszechnego w latach 2000–2030 (w %)

 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030
y Powszechny system ubezpieczenia emerytalno-rentowego (GRV)
yy Dodatkowe zabezpieczenie emerytalne

Źródło: wykres własny na podstawie danych z Rentenversicherung in Zeitreihen. Oktober 2016, 
„DRV-Schriften” 2017, band 22 oraz Bericht der Bundesregierung über die gesetzliche 
Rentenversicherung, insbesondere über die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben, 
der Nachhaltigkeitsrücklage sowie des jeweils erforderlichen Beitragssatzes in den künftigen 
15 Kalenderjahren gemäß § 154 ust. 1 i 3 SGB VI, Berlin 2016

 52,9 52,6 51,6 
47,7 47,9 

46,5 44,5
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Na takim tle w poniższym referacie przeanalizowany zostanie potencjał dodatkowego zabez-
pieczenia emerytalnego w zakresie kompensacji spadającego poziomu świadczeń z systemu 
powszechnego. Po przedstawieniu danych stanowiących podstawę analizy (rozdział Uwzględ-
nione opracowania empiryczne) zaprezentowane zostanie obecne (rozdział Współczesne znaczenie 
dodatkowego zaopatrzenia emerytalnego) i przyszłe znaczenie (rozdział Znaczenie dodatko-
wego zaopatrzenia emerytalnego w przyszłości) dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego 
w Niemczech, po czym nastąpi naświetlenie jego ewentualnej roli w utrzymaniu standardu 
życia (rozdział Poziom emerytur z systemu powszechnego i dodatkowe zaopatrzenie emerytalne). 
W kolejnej części – ze względu na obecnie niskie rozpowszechnienie dodatkowego zabezpie-
czenia emerytalnego – zajmiemy się przyczynami małej popularności systemów zakładowych 
i prywatnych (rozdział Przyczyny niskiej popularności dodatkowego zaopatrzenia emerytalnego), 
kończąc opracowanie krótkim podsumowaniem i zarysowaniem perspektywy na przyszłość.

Uwzględnione opracowania empiryczne

W kontekście zapowiedzianej powyżej analizy znaczenia dodatkowego zabezpieczenia 
emerytalnego w porównaniu do innych systemów należy na wstępie stwierdzić, że do-
stępne na temat poszczególnych systemów dane i statystyki mają różną jakość 5. Ponadto 
potrzebne jest źródło, które pokaże współdziałanie różnych systemów emerytalnych oraz 
innych dochodów osiąganych przez osoby starsze (dochody związane z pracą zawodową 
i płatności transferowe), a także, w miarę możliwości, będzie zawierać dalsze informacje 
socjodemografi czne oraz dane dotyczące biografi i zawodowych, ponieważ to właśnie one 
są czynnikami decydującymi o udziale w programach zabezpieczenia emerytalnego oraz 
o wysokości ekspektatyw i świadczeń emerytalnych 6.

Dlatego w dalszej części wykorzystane zostaną dwa opracowania, które przygotowała 
pracownia Kantar Public (wcześniej: TNS Infratest Sozialforschung) na zlecenie Federalnego 
Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych (Das Bundesministerium für Arbeit und Soziales, 
BMAS) do aktualnego raportu rządu federalnego na temat zabezpieczenia emerytalnego 2016 
(zob. tabela 1) 7. Nie wchodząc w szczegóły metodyczne, można powiedzieć, że obydwa opra-
cowania „Alterssicherung in Deutschland 2015” oraz „Verbreitung der Altersvorsorge 2015” 

5 U. Bieber, J. Heckmann, T. Heien, W. Münch, Alterssicherung in Deutschland 2015: Neue Ergebnisse zu Höhe, Struktur 
und Determinanten der Einkommen der älteren Bevölkerung, „Deutsche Rentenversicherung” 2017, 72 (1), s. 22–37. 

6 Zob. np. D. Frommert, T. Heien, B. Loose, Auswirkungen von Kindererziehung auf Erwerbsbiografi en und Altersein-
kommen von Frauen, „WSI-Mitteilungen” 2013, nr 5, s. 338–349. 

7 Oba badania zostały już przeprowadzone kolejny raz – badanie ASID po raz pierwszy w 1986 r. (U. Bieber, J. Heckmann, 
T. Heien, W. Münch, op. cit.), a badanie AV pierwszy raz w 2011 r., zob. T. Heien, J. Heckman, K. Haker, S. Walther, Wer 
sorgt (wie) für das Alter vor? Herangehensweise und Ergebnisse der Personenbefragung zur „Verbreitung der Altersvorsorge 2011”, 
„Deutsche Rentenversicherung” 2013, 68 (3), s. 173–192. W raporcie rządowym na temat zabezpieczenia emerytalnego 
obydwa wymienione opracowania uzupełnia raport z badania pracodawców i instytucji ubezpieczeniowych w zakresie 
stopnia rozpowszechnienia zakładowych systemów emerytalnych, zob. A. Riedmann, T. Heien, Endbericht: Arbeitgeber- 
und Trägerbefragung zur Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung (BAV 2015), Berlin 2016.
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oparte na dużych, losowo dobranych próbach osób z rejestrów meldunkowych i posługujące 
się różnymi metodami ankietowania (forma pisemna, rozmowy osobiste i telefoniczne, inter-
net) należą do najlepszych źródeł danych w zakresie tej problematyki w Niemczech.

Tabela 1. Uwzględnione opracowania empiryczne

Alterssicherung in Deutschland (ASID) Verbreitung der Altersvorsorge (AV)
Ankieta przeprowadzona wśród osób powyżej 
55 roku życia i ich małżonków

Ankieta przeprowadzona wśród pracowników 
objętych obowiązkiem ubezpieczenia społecznego 
w wieku od 25 do 65 lat

Próba osób wybranych losowo z rejestru 
meldunkowego

Próba losowa spośród osób zgłoszonych do 
ubezpieczenia społecznego

Zróżnicowana metodologia
(forma pisemna, rozmowy osobiste, telefoniczne)

Zróżnicowana metodologia
(forma pisemna, ankiety online)

W 2015 r.:
• próba brutto: n = 40 286 osób
• próba netto: n = 16 047 osób

W 2015 r.:
• próba brutto: n = 59 578 osób
• próba netto: n = 10 992 osób

Badanie przeprowadzane co kwartał od 1986 r. 
dla BMAS

Badanie przeprowadzane co kwartał od 2011 r. 
dla BMAS

Źródło: zestawienie własne na podstawie J. Heckmann, T. Heien, Alterssicherung in Deutschland 
2015 (ASID‚ 15) – Endbericht, Berlin 2017; idem, Verbreitung der Altersvorsorge 2015 
(AV 2015) – Endbericht, Berlin 2017

Na podstawie wyników badania ASID przedstawiono, jakie znaczenie dla osób powyżej 
65 roku życia ma dodatkowe zabezpieczenie emerytalne, natomiast wyniki badania AV 
pokazują korzystanie przez młodych ludzi w Niemczech z dodatkowych systemów zabez-
pieczenia emerytalnego, a tym samym dostarczają informacji na temat roli, jaką będą one 
odgrywać w przyszłości. Z powodu swojego charakteru to drugie opracowanie ogranicza 
się jednak tylko do pracowników objętych obowiązkowym ubezpieczeniem społecznym 
w przedziale wiekowym od 25 do 65 lat. Przy tym ze względu na brak informacji o osobach 
niepodlegających obowiązkowi ubezpieczenia społecznego (pozostali pracownicy, osoby 
prowadzące działalność gospodarczą, osoby niepracujące, renciści i emeryci poniżej 65 roku 
życia) nie można przeprowadzić bezpośredniego porównania obu opracowań.

Współczesne znaczenie dodatkowego
zabezpieczenia emerytalnego

Stopień rozpowszechnienia
W odniesieniu do rozpowszechnienia poszczególnych systemów w 2015 r. w Niemczech 
w zależności od regionu – a więc z podziałem na zachodnią i wschodnią część kraju – oraz płci 
ubezpieczonych wyniki badania ASID w zakresie wypłacanych obecnie świadczeń emerytal-
nych pokazują dominację powszechnego systemu emerytalno-rentowego. Świadczenia właśnie 
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z tego systemu – własne lub przysługujące z ubezpieczenia innej osoby – pobiera 91 proc. osób 
w wieku powyżej 65 lat, a w nowych landach niemieckich prawie 100 proc. (tabela 2). Spośród 
pozostałych systemów z pierwszego fi laru jeszcze tylko zabezpieczenie emerytalne urzędników 
służby cywilnej (BV) osiąga w przypadku mężczyzn w starych landach niemieckich poziom 
12 proc., a więc wartość dwucyfrową. Natomiast w nowych landach wszystkie pozostałe 
systemy wypłacają maksymalnie 1 proc. świadczeń i nie odgrywają istotnej roli.

Znaczenie zakładowych systemów emerytalnych, z wyłączeniem dodatkowego zabezpie-
czenia w służbach publicznych (i tak jak przy ubezpieczeniach prywatnych bez świadczeń 
wypłacanych jednorazowo), w grupie osób powyżej 65 lat wykazuje znaczne zróżnicowanie: 
od 2 proc. w przypadku kobiet na terenie nowych landów niemieckich do 31 proc. w przypad-
ku mężczyzn w starych landach. Obowiązkowe dodatkowe zabezpieczenie w służbach publicz-
nych osiąga w nowych krajach związkowych poziom 9 proc. u mężczyzn i 11 proc. u kobiet, 
a więc zbliżony do starych landów niemieckich (mężczyźni: 11 proc.; kobiety: 15 proc.). 

Świadczenia wypłacane z systemów prywatnych, zdefiniowanych tu jako bieżące świad-
czenia z prywatnych polis emerytalno-rentowych i ubezpieczenia na życie 8, dochody z od-
setek oraz z najmu i dzierżawy osiągają stopień rozpowszechnienia na poziomie 29 proc. 
(kobiety w nowych landach) i 39 proc. (mężczyźni w starych landach).

Tabela 2. Pobieranie własnych lub przysługujących z ubezpieczenia innej osoby 
świadczeń emerytalnych z podziałem na regiony i płeć ubezpieczonych 
(w %) – osoby powyżej 65 roku życia (ASID 2015)

Mężczyźni
(zachód)

Kobiety
(zachód)

Mężczyźni
(wschód)

Kobiety
(wschód) Wszyscy

1 filar (ustawowy)
powszechny system emerytalno-rentowy 
(GRV) 88 91 99 99 91
zabezpieczenie emerytalne urzędników 
służby cywilnej (BV) 12 6 1 1 7
system emerytalny rolników (AdL) 4 4 0 0 3
zabezpieczenie emerytalne 
przedstawicieli wolnych zawodów (BSV) 2 1 1 0 1
2 filar (zakładowy)*
zakładowe systemy emerytalne 
(BAV; bez ZÖD) 31 14 5 2 18
dodatkowe zabezpieczenie w służbach 
publicznych (ZÖD) 11 15 9 11 12
3 filar (prywatny)*
ubezpieczenia prywatne (PV)** 39 34 31 29 35

* Bez świadczeń wypłacanych jednorazowo.
** Prywatne ubezpieczenia emerytalno-rentowe i na życie, dochody z odsetek oraz z najmu i dzierżawy.

Źródło: Ergänzender Bericht der Bundesregierung zum Rentenversicherungsbericht 2016 gemäß 
§ 154 ust. 2 SGB VI, Berlin 2016

8 Jeżeli w umowie znajduje się klauzula o prawie do wyboru sposobu wypłaty kapitału, to polisy ubezpieczenia na 
życie mogą być realizowane również w formie miesięcznego świadczenia emerytalnego.
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Wysokość świadczeń

Duże różnice występują także w średniej wysokości miesięcznego świadczenia (brutto) po-
bieranego przez ubezpieczonych powyżej 65 roku życia i przysługującego z własnego ubez-
pieczenia lub ubezpieczenia innej osoby, które w zabezpieczeniu emerytalnym urzędników 
służby cywilnej (2591 euro) oraz w systemie zabezpieczenia emerytalnego dla przedstawicieli 
wolnych zawodów (2133 euro) – także ze względu na wyższe kwalifi kacje ich odbiorców – 
wypadają najlepiej, osiągając poziom przekraczający 2000 euro, podczas gdy znacznie bardziej 
rozpowszechnione świadczenia z systemu powszechnego wynoszą średnio 908 euro (kobiety 
w starych landach) i 1326 euro (mężczyźni w nowych landach; zob. tabela 3).

Tabela 3. Średnia wysokość własnych lub przysługujących z ubezpieczenia innej osoby 
świadczeń emerytalnych z podziałem na regiony i płeć ubezpieczonych (w euro 
miesięcznie) – świadczeniobiorcy powyżej 65 roku życia (ASID 2015)

Mężczyźni
(zachód)

Kobiety
(zachód)

Mężczyźni
(wschód)

Kobiety
(wschód) Wszyscy

1 filar (ustawowy)
powszechny system emerytalno-rentowy 
(GRV) 1300 908 1326 1206 1114
zabezpieczenie emerytalne urzędników 
służby cywilnej (BV) 2991 2036 (2046) (1774) 2591
system emerytalny rolników (AdL) 491 386 / / 429
zabezpieczenie emerytalne 
przedstawicieli wolnych zawodów (BSV) (2530) (1722) / / 2133
2 filar (zakładowy)*
zakładowe systemy emerytalne 
(BAV; bez ZÖD) 615 294 211 (136) 485
dodatkowe zabezpieczenie w służbach 
publicznych (ZÖD) 417 280 149 117 298
3 filar (prywatny)*
ubezpieczenia prywatne (PV)** 420 365 127 114 347

*  Bez świadczeń wypłacanych jednorazowo.
**  Prywatne ubezpieczenia emerytalno-rentowe i na życie, dochody z odsetek oraz z najmu i dzierżawy.
() ograniczona wartość danych, ponieważ przebadano <100 przypadków.
/ nie podano żadnych danych, ponieważ przebadano <25 przypadków.

Źródło: Ergänzender Bericht der Bundesregierung zum Rentenversicherungsbericht 2016 gemäß 
§ 154 ust. 2 SGB VI, Berlin 2016

W programach dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego najwyższe średnie świadczenia 
są obecnie wypłacane w ramach zakładowych systemów emerytalnych (bez dodatkowego 
zabezpieczenia w służbach publicznych). Charakteryzują się one jednak silnym zróżnico-
waniem w zależności od płci, a przede wszystkim regionu (mężczyźni w starych landach 
615 euro; kobiety w nowych landach 136 euro). Z kolei w ramach dodatkowego zabez-
pieczenia w służbach publicznych oraz w ubezpieczeniach prywatnych różnice w średniej 
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wysokości świadczeń są nieco mniejsze. Wszyscy ubezpieczeni w wieku powyżej 65 roku 
życia otrzymują przeciętnie od 300 do 350 euro miesięcznie 9.

Wolumen dochodu
Do całościowej analizy roli dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego jako kolejny wskaźnik 
zastosowano wolumen dochodu brutto, uwzględniający stopień rozpowszechnienia i wysokość 
świadczeń. Wskaźnik jest obliczany poprzez zsumowanie wszystkich dochodów w ramach 
pojedynczych systemów i podzielenie przez sumę wszystkich dochodów wszystkich osób, co 
pozwala na porównanie procentowego udziału poszczególnych programów (tabela 4).

Tabela 4. Udział w wolumenie dochodów brutto z podziałem na regiony, płeć i wiek 
ubezpieczonych (w %) – osoby powyżej 65 roku życia (ASID 2015)*

Mężczyźni
(zachód)

Kobiety
(zachód)

Mężczyźni
(wschód)

Kobiety
(wschód)

65–69 
lat

70–74 
lata

75–79 
lat

80+ 
lat Wszyscy

powszechny system 
emerytalno-rentowy 
(GRV) 52 64 87 92 54 60 67 70 62
zabezpieczenie 
emerytalne 
urzędników służby 
cywilnej (BV) 17 10 2 1 12 12 9 10 12
system emerytalny 
rolników (AdL) 1 1 0 0 0 0 1 2 1
zabezpieczenie 
emerytalne 
przedstawicieli 
wolnych zawodów 
(BSV) 2 1 1 0 1 1 1 0 1
zakładowe systemy 
emerytalne (BAV; 
bez ZÖD) 9 3 1 0 6 6 6 4 5
dodatkowe 
zabezpieczenia 
w służbach 
publicznych (ZÖD) 2 3 1 1 2 3 2 2 2
ubezpieczenia 
prywatne (PV)** 8 10 3 2 8 8 7 7 7
pozostałe 10 8 7 3 17 10 7 6 9
razem 100 100 100 100 100 100 100 100 100

* Bez świadczeń wypłacanych jednorazowo.
** Prywatne ubezpieczenia emerytalno-rentowe i na życie, dochody z odsetek oraz z najmu i dzierżawy.

Źródło: obliczenia własne na podstawie Ergänzender Bericht der Bundesregierung zum 
Rentenversicherungsbericht 2016 gemäß § 154 ust. 2 SGB VI, Berlin 2016

9 Od podanych w tabeli 2 kwot brutto należy odprowadzić podatki oraz składki na ubezpieczenie społeczne (zdrowot-
ne i pielęgnacyjne), w związku z czym, na skutek różnic w obciążeniach dochodów poszczególnych ubezpieczonych, 
relacje wysokości świadczeń jeszcze się zmieniają.
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Widać, że około jednej siódmej (14 proc.) całego wolumenu dochodów osób powyżej 
65 roku życia w 2015 r. w Niemczech przypadało na programy dodatkowego zabezpiecze-
nia emerytalnego, w tym 5 proc. na zakładowe systemy emerytalne, 2 proc. na dodatkowe 
zabezpieczenie w służbach publicznych i 7 proc. na ubezpieczenia prywatne. Największy 
udział (62 proc.) – co raczej nie jest zaskakujące – ma system powszechny, na kolejnych 
miejscach znalazło się zabezpieczenie emerytalne urzędników służby cywilnej (12 proc.) 
i pozostałe dochody (9 proc.), na które składają się przede wszystkim dochody z pracy i płat-
ności transferowe. Należy jednak podkreślić, że zagregowany udział dodatkowego za-
bezpieczenia emerytalnego na poziomie 14 proc. nie wnosi żadnych informacji o tym, 
jak poszczególne udziały rozkładają się w społeczeństwie, ponieważ część osób w wie-
ku powyżej 65 lat nie korzysta z żadnego dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego 
(nieuwzględnione w tabeli 4). Nie mówi też nic o możliwościach zrekompensowania 
świadczeń z pierwszego fi laru (więcej na ten temat w rozdziale 5).

Zróżnicowanie wolumenu dochodów brutto w zależności od regionu i płci ubezpie-
czonych wskazuje z jednej strony na duże rozbieżności znaczenia systemu powszechnego 
(mężczyźni w starych landach 52 proc.; kobiety w nowych landach 92 proc.) oraz za-
bezpieczenia emerytalnego urzędników służby cywilnej (mężczyźni w starych landach 
17 proc.; kobiety w nowych landach 1 proc.), z drugiej zaś na znaczną rozpiętość udziału 
dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego: od 3 proc. w przypadku kobiet w nowych 
landach do 19 proc. w przypadku mężczyzn w starych landach (tabela 4).

Znacznie mniejsze jest zróżnicowanie wolumenu dochodów w zależności od wieku, 
ale wyniki są w tym przypadku dodatkowo zniekształcone przez względnie wysoki 
udział procentowy osób pracujących zawodowo i uzyskujących dochody z tego tytułu. 
Jednak nawet po odliczeniu tych dodatkowych czynników widać tylko niewielki wzrost 
udziału dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego od najstarszej do najmłodszej kohorty 
(nie uwzględnione w tabeli 4).

Znaczenie dodatkowego zabezpieczenia 
emerytalnego w przyszłości

Stopień rozpowszechnienia
Kwestia znaczenia dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego w przyszłości zostanie 
przedstawiona na podstawie opracowania „Verbreitung der Altersvorsorge” w grupie 
pracowników w wieku od 25 do 65 roku życia objętych obowiązkiem ubezpieczenia 
społecznego. Przedmiotem zainteresowania będą ekspektatywy emerytalne obsługiwane 
w sposób aktywny przez pracowników lub ich pracodawców i przysługujące z tytułu 
uczestnictwa w programach zakładowych oraz systemie wspieranej fi nansowo przez 
państwo tzw. emerytury Riestera. Przyjęte wskaźniki to udział poszczególnych rodzajów 
ekspektatyw w zabezpieczeniu emerytalnym i wysokość opłacanych na nie składek.
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W całej analizowanej grupie 40 proc. osób nabywa ekspektatywy w zakładowych 
programach emerytalnych innych niż dodatkowe zabezpieczenie w służbach publicznych, 
a z kolei w tym ostatnim systemie prawa emerytalne nabywa 18 proc. osób (tabela 5). 
Ekspektatywy w ramach emerytury Riestera uzyskuje 34 proc. pracowników objętych 
obowiązkiem ubezpieczenia społecznego w wieku od 25 do 65 roku życia.

Analiza z podziałem na regiony i płeć ubezpieczonych pokazuje, że ekspektatywy 
w zakładowych programach emerytalnych na terenie starych landów niemieckich częściej 
mają mężczyźni, w przypadku których udział tego zabezpieczenia sięga nawet 50 proc. 
Ekspektatywy z dodatkowego zabezpieczenia w służbach publicznych w obu częściach 
Niemiec ma maksymalnie 25 proc. kobiet (w starych landach), co oznacza, że kobiety 
korzystają z tego systemu około dwukrotnie częściej niż mężczyźni. Uprawnienia z ty-
tułu emerytury Riestera również występują częściej w przypadku kobiet i osiągają na 
zachodzie Niemiec poziom 39 proc.; różnice w porównaniu do mężczyzn są tu jednak 
mniejsze niż przy dodatkowym zabezpieczeniu w służbach publicznych).

Przy analizie z podziałem na różne grupy wiekowe widać uderzająco mniejszą popu-
larność zakładowych programów emerytalnych w najmłodszej kohorcie, w której osią-
gają one 34 proc. Z kolei udział ekspektatyw z dodatkowego zabezpieczenia w służbach 
publicznych wzrasta wraz z wiekiem ubezpieczonych z 14 proc. do 24 proc. Uprawnienia 
z tytułu emerytury Riestera są najbardziej powszechne w drugiej kohorcie wiekowej, gdzie 
sięgają 42 proc., natomiast w kolejnych kohortach ich udział spada, co może wynikać 
przede wszystkim z relatywnie późnego (2002 r.) wprowadzenia tego rozwiązania.

Tabela 5. Aktywne własne ekspektatywy emerytalne z podziałem na regiony, płeć 
i wiek ubezpieczonych (w %) – pracownicy podlegający obowiązkowi 
ubezpieczenia społecznego w wieku od 25 do poniżej 65 lat (AV 2015)

Mężczyźni
(zachód)

Kobiety
(zachód)

Mężczyźni
(wschód)

Kobiety
(wschód)

65–69 
lat

70–74 
lata

75–79 
lat 80+ lat Wszyscy

zakładowe systemy 
emerytalne 
(BAV; bez ZÖD) 50 34 33 26 34 41 43 41 40
dodatkowe 
zabezpieczenie 
w służbach 
publicznych (ZÖD) 13 25 12 24 14 16 20 24 18
emerytura Riestera 31 39 25 35 36 42 34 21 34

Źródło: Ergänzender Bericht der Bundesregierung zum Rentenversicherungsbericht 2016 gemäß 
§ 154 ust. 2 SGB VI, Berlin 2016 oraz T. Heien, J. Heckmann, Verbreitung der Altersvor-
sorge 2015 (AV 2015) – Endbericht, Berlin 2017

Wkład własny ubezpieczonych
Przy zastosowaniu drugiego wskaźnika: wkładu własnego ubezpieczonych, widać, że 
procentowy udział osób wnoszących własny wkład fi nansowy w ogólnej liczbie przyszłych 
benefi cjentów systemów składkowych jest zróżnicowany i sięga od 59 proc. w przypadku 
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zakładowych programów emerytalnych 10 przez 70 proc. w dodatkowym zabezpieczeniu 
w służbach publicznych aż po 100 proc. przy prywatnych umowach dotyczących emerytury 
Riestera (rys. 3). W tym ostatnim przypadku nie mogą zresztą pojawić się w tym miejscu 
składki opłacane przez pracodawcę, ponieważ odpowiadające im ekspektatywy zostały 
w badaniu AV 2015 przyporządkowane do zakładowych programów emerytalnych.

Własny wkład finansowy ubezpieczonych jest najwyższy w zakładowych programach 
emerytalnych, gdzie wynosi średnio 123 euro miesięcznie, a następnie w emeryturach 
Riestera (80 euro) i w dodatkowym zabezpieczeniu w służbach publicznych (53 euro). 
Ponadto dzięki finansowemu udziałowi pracodawców (nieuwzględnionemu na wykresie), 
który w niektórych przypadkach uzupełnia wpłaty ubezpieczonych, miesięczne skład-
ki do zakładowych programów emerytalnych wzrastają średnio o około jedną trzecią 
(37 proc.), a w dodatkowym zabezpieczeniu w służbach publicznych ulegają niemal 
potrojeniu (289 proc. 11). W przypadku tych dwóch form zabezpieczenia emerytalnego 
w drugim filarze obciążenia finansowe z tytułu składek rozkładają się zatem bardzo 
nierównomiernie pomiędzy pracowników i pracodawców 12.

10 Na temat stopnia rozpowszechnienia różnych form fi nansowania wg modeli ubezpieczenia – ubezpieczenie bezpo-
średnie, kasa lub fundusz emerytalny, instytucja Unterstützungskasse, przyrzeczenie świadczenia (Direktzusage) – 
zob. T. Heien, J. Heckmann, op. cit., s. 56.

11 Ibidem, s. 64 i nast.
12 Analogicznie w prywatnych umowach dotyczących emerytury Riestera dochodzą dopłaty fi nansowe ze strony 

państwa.

Rysunek 3. Stopień rozpowszechnienia aktualnej średniej wysokości wkładu własnego 
ubezpieczonych (w % lub euro/miesięcznie) – pracownicy podlegający 
obowiązkowi ubezpieczenia społecznego w wieku od 25 do poniżej 65 roku 
życia (AV 2015)

 Osoby wnoszące własny wkład fi nansowy Średnia wysokość wkładu własnego
 (w %)* (w euro/miesięcznie)**

 zakładowe dodatkowe emerytura zakładowe dodatkowe emerytura
 programy zabezpieczenie Riestera programy zabezpieczenie Riestera
 emerytalne w służbach publicznych  emerytalne w służbach publicznych

* Różnica na poziomie 100%. Finansowane wyłącznie przez pracodawcę.
** Tylko osoby wnoszące własny wkład fi nansowy.

Źródło: T. Heien, J. Heckmann, Verbreitung der Altersvorsorge 2015 (AV 2015) – Endbericht, 
Berlin 2017
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Poziom emerytur z systemu powszechnego 
i dodatkowe zabezpieczenie emerytalne

Analizowana w dalszej części kwestia, czy spadek poziomu świadczeń z systemu po-
wszechnego (zob. rys. 2) zostanie według wszelkich przewidywań zrekompensowany 
w przyszłości przez dodatkowe zabezpieczenie emerytalne, będzie podjęta w sposób 
uproszczony ze względu na ograniczoną bazę danych, zawierającą wyłącznie infor-
macje z roku 2015 i związaną z tym – w odniesieniu do przyszłości oczywistą – ko-
nieczność przyjęcia licznych hipotez (przede wszystkim w zakresie zmian wysokości 
składek i oprocentowania). W analizie założono przede wszystkim, że wszyscy zain-
teresowani będą dodatkowo i w wystarczającym stopniu uczestniczyć w zakładowych 
lub prywatnych programach zabezpieczenia emerytalnego, przy czym w pierwszym 
przypadku składki będą częściowo lub nawet w całości opłacane przez pracodawcę, 
a w drugim wkład ubezpieczonych będzie uzupełniany przez dopłaty budżetowe do 
emerytury Riestera. Jeżeli jednak fi nansowe wsparcie państwa będzie następować 
w formie przekazania części wynagrodzenia do programu emerytalnego, to – poprzez 
częściowe zwolnienie z obowiązku opłacania składek – obniżeniu ulegną indywidualne 
ekspektatywy w systemie powszechnym. Ponadto należy zbadać całe spektrum świad-
czeń w kontekście uwzględnienia wszystkich ryzyk biometrycznych (długowieczność, 
inwalidztwo, śmierć). Wreszcie – aby zrekompensować postępujący spadek poziomu 
świadczeń – młodsze kohorty będą musiały w większym stopniu niż starsze zadbać 
w trakcie swojego życia zawodowego – wcześniej lub później, ale wtedy intensywniej 
– o dodatkowe zabezpieczenie emerytalne 13.

Analiza potraktowanych łącznie zakładowych programów emerytalnych, dodatkowe-
go zabezpieczenia w służbach publicznych i emerytury Riestera pokazuje, że 30 proc. pra-
cowników w wieku od 25 do 65 lat objętych obowiązkiem ubezpieczenia społecznego nie 
uczestniczy obecnie w żadnym z wymienionych tu dodatkowych programów emerytal-
nych (rys. 4). Około 40 proc. osób z tej grupy nie zapewnia sobie też zabezpieczenia na 
przyszłość w żaden inny sposób 14. Oczywiście w przyszłości może się to jeszcze zmienić, 
ale zrekompensowanie zaniedbań w zabezpieczeniu emerytalnym będzie ze względu na 
efekt procentu składanego coraz trudniejsze.

Przytoczone powyżej wartości uśrednione skrywają znacznie większy udział procen-
towy osób o najniższych zarobkach z miesięcznym dochodem brutto poniżej 1500 euro, 

13 W aktualnym raporcie na temat ubezpieczeń emerytalno-rentowych z 2016 r. rząd federalny zakłada, że w ramach 
wsparcia fi nansowego dla emerytury Riestera przy najwcześniejszym możliwym przystąpieniu do programu i stałych 
wpłatach w wysokości 4 proc. dochodu brutto podlegającego obowiązkowi społecznego ubezpieczenia emerytalnego 
możliwe będzie utrzymanie poziomu zabezpieczenia emerytalnego przed opodatkowaniem, zob. Bericht der Bun-
desregierung über die gesetzliche Rentenversicherung, insbesondere über die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben, 
der Nachhaltigkeitsrücklage sowie des jeweils erforderlichen Beitragssatzes in den künftigen 15 Kalenderjahren gemäß 
§ 154 ust. 1 i 3 SGB VI, Berlin 2016, s. 39. 

14 T. Heien, J. Heckmann, op. cit., s. 84.
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spośród których połowa (54 proc.) dba odpowiednio o swoją przyszłość 15. Widać też, że 
programy emerytalne są mniej popularne wśród osób młodych (65 proc. w grupie od 
25 do 35 roku życia) niż w grupie osób starszych (69 proc. – 55 do 65 roku życia). Takie 
wyniki (rys. 4) potwierdzają tezę o cyklu życia, zgodnie z którą ludzie młodzi przezna-
czają więcej środków na konsumpcję niż na oszczędności.

W relacji do aktualnej wysokości dochodu miesięcznego brutto objętego obowiąz-
kiem ubezpieczenia społecznego udział procentowy wkładu własnego wnoszonego przez 
ubezpieczonych do zakładowych programów emerytalnych, dodatkowego zabezpieczenia 
w służbach publicznych i w ramach umów dotyczących emerytur Riestera wynosi średnio 
3,6 proc. i jest w przypadku niskich dochodów (do 1500 euro: 4,4 proc.) nawet większy 
niż przy ich wysokim poziomie (4500 euro i więcej: 3,2 proc.; rys. 5) 16.

Ponadto w przypadku większości pracowników do kwot odkładanych w programach 
emerytalnych dochodzą jeszcze składki odprowadzane przez pracodawców 17, dopłaty 
z budżetu w ramach emerytury Riestera i składki na inne formy zabezpieczenia dodat-
kowego. Wartości uśrednione obejmują przy tym także osoby ze znacznie mniejszym 

15 W zakresie stopnia rozpowszechnienia dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego podobne zróżnicowanie socjo-
strukturalne rysuje się też w zależności od wykształcenia zawodowego i obywatelstwa, ibidem, s. 40.

16 Dodatkowe analizy pokazują jednak, że wysoki poziom wkładu własnego wnoszonego przez ubezpieczonych do 
zakładowych programów emerytalnych charakteryzujący przede wszystkim osoby o najniższych zarobkach jest 
często wynikiem związku z bardzo dobrze zarabiającym partnerem, ibidem, s. 59. 

17 Ibidem, s. 64.

Rysunek 4. Własne aktywne ekspektatywy z tytułu zakładowych programów 
emerytalnych/ z tytułu dodatkowego zabezpieczenia w służbach 
publicznych/ z tytułu emerytury Riestera według dochodu brutto objętego 
obowiązkiem ubezpieczenia społecznego oraz wieku (w %) – 
pracownicy podlegający obowiązkowi ubezpieczenia społecznego 
w wieku od 25 do 65 roku życia (AV 2015)

 Razem Dochód miesięczny brutt o Wiek

 poniżej 1500– 2500– 3500– powyżej 25–35 35–45 45–55 55–65
 1500 € –2500 € –3500 € –4500 € 4500 € lat lat lat lat

Źródło: Ergänzender Bericht der Bundesregierung zum Rentenversicherungsbericht 2016 gemäß 
§ 154 ust. 2 SGB VI, Berlin 2016 oraz T. Heien, J. Heckmann, Verbreitung der Altersvor-
sorge 2015 (AV 2015) – Endbericht, Berlin 2017

 30 70 54 61 73 82 87 65 73 74 69
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zaangażowaniem w programach emerytalnych oraz osoby młode (25 do 35 roku życia), 
których średni udział procentowy jest obecnie nieco niższy (3,5 proc.) niż osób starszych 
(55 do 65 roku życia 3,8 proc.) 18.

Przyczyny niskiej popularności 
dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego

Wobec faktu, że stopień rozpowszechnienia dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego 
nie jest jednakowy na terenie całego kraju, należy postawić pytanie o przyczyny takiego 
stanu rzeczy. Odpowiedzi dostarcza opracowanie „Verbreitung der Altersvorsorge” (AV 2015) 
dotyczące pracowników w wieku od 25 do 65 roku życia objętych obowiązkiem ubezpie-
czenia społecznego 19. Zdecydowanie najczęściej podawanym powodem (47 proc. respon-
dentów) niekorzystania z zakładowego programu emerytalnego jest brak odpowiedniej 
oferty ze strony pracodawcy (rys. 6). Możliwe też, że wielu pracowników objętych 

18 Więcej na temat zróżnicowania struktury społecznej ubezpieczonych wpłacających środki własne na dodatkowe 
programy zabezpieczenia emerytalnego zob. ibidem, s. 54 i nast.

19 Ze względu na wynikający z układów zbiorowych obowiązkowy charakter niektórych systemów w badaniu pytano 
tylko o powody niekorzystania z prywatnych ubezpieczeń emerytalnych i objętej fi nansowym wsparciem państwa 
emerytury Riestera.

Rysunek 5. Wkład własny ubezpieczonych w programach dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego według dochodu brutto objętego obowiązkiem ubezpieczenia 
społecznego oraz wieku (w procentach dochodu brutto) – pracownicy 
podlegający obowiązkowi ubezpieczenia społecznego w wieku 
od 25 do 65 roku życia wpłacający własne środki na programy
emerytalne (AV 2015) 

 Razem Dochód miesięczny brutt o Wiek

 poniżej 1500– 2500– 3500– powyżej 25–35 35–45 45–55 55–65
 1500 € –2500 € –3500 € –4500 € 4500 € lat lat lat lat

Źródło: T. Heien, J. Heckmann, Verbreitung der Altersvorsorge 2015 (AV 2015) – Endbericht, 
Berlin 2017

 3,6

 96,4 4,4 3,9 3,5 3,3 3,2 3,5 3,5 3,7 3,8



90

obowiązkowym ubezpieczeniem w ramach systemu powszechnego nie wie o prawie 
pozwalającym na przekazanie części wynagrodzenia do zakładowego programu eme-
rytalnego w ramach tzw. przekształcenia wynagrodzenia zgodnie z ustawą o poprawie 
zakładowego zabezpieczenia emerytalnego. Wydaje się także, że pracodawcy z różną 
intensywnością oferują zakładowe programy emerytalne, zaś związki zawodowe lub 
inne gremia reprezentujące pracowników z podobnie różną determinacją żądają ich 
wprowadzenia. Jak wynika bowiem z badań uzupełniających, procentowy udział tego 
powodu wśród wszystkich podawanych przyczyn podlega znacznym wahaniom w za-
leżności od branży 20.

Rysunek 6. Powody niekorzystania z zakładowego programu emerytalnego (w %) – 
pracownicy podlegający obowiązkowi ubezpieczenia społecznego 
w wieku od 25 do 65 roku życia (AV 2015)

brak oferty ze strony pracodawcy

zbyt wysokie składki

brak zainteresowania tematem

zabezpieczenie w ramach innych 
systemów emerytalnych

skomplikowane oferty

spodziewane w najbliższym czasie 
wygaśnięcie umowy

inne powody

Źródło: T. Heien, J. Heckmann, Verbreitung der Altersvorsorge 2015 (AV 2015) – Endbericht, 
Berlin 2017

Dla około jednej czwartej (23 proc.) wszystkich pracowników w badanej grupie powodem 
niekorzystania z (obsługiwanego w sposób aktywny) zakładowego programu emerytal-
nego jest wysokość składek, przy czym procentowy udział w takich programach osób 
najniżej zarabiających (miesięczny dochód brutto poniżej 1500 euro) zgodnie z oczeki-
waniami plasuje się wyżej, bo na poziomie 32 proc., niż udział osób o lepszych zarob-
kach (4500 euro i więcej), który wynosi 6 proc. Jak pokazują obliczenia uzupełniające, 
odwrotnie jest w przypadku innych form zabezpieczenia emerytalnego, z których częściej 
korzystają osoby o wyższych zarobkach (28 proc.) niż najniżej zarabiający (10 proc.; 
w sumie 16 proc. 21). Ponad jedna piąta wszystkich pracowników (22 proc.) podaje, 
że w ogóle jeszcze nie interesowała się tym tematem, natomiast inne przyczyny, takie jak 

20 Ibidem, s. 41.
21 Ibidem, s. 42.
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zbyt skomplikowane oferty (12 proc.), spodziewane w najbliższym czasie wygaśnięcie 
umowy (3 proc.) oraz pozostałe powody (13 proc.), nie odgrywają istotnej roli 22.

Powody niekorzystania z objętej finansowym wsparciem państwa emerytury Riestera 
zdecydowanie różnią się od tych podawanych w odniesieniu do zakładowych programów 
emerytalnych. Najczęstszym motywem jest tutaj wcześniejsze zabezpieczenie w ramach inne-
go systemu, przytaczane przez prawie jedną trzecią respondentów (32 proc.; rys. 7). Znacznie 
wyższy jest też procentowy udział osób (28 proc.), które jako przyczynę rezygnacji z zawarcia 
umowy o emeryturę Riestera podają mało przejrzyste i skomplikowane oferty, podczas gdy 
w przypadku zakładowych programów emerytalnych było to tylko 12 proc. respondentów. 
Jedna czwarta ankietowanych jako powód podaje brak środków finansowych.

Rysunek 7. Powody niekorzystania z objętej fi nansowym wsparciem państwa 
emerytury Riestera (w %) – pracownicy podlegający obowiązkowi 
ubezpieczenia społecznego w wieku od 25 do poniżej 65 lat (AV 2015)

zabezpieczenie w ramach innych 
systemów emerytalnych

skomplikowane oferty

zbyt wysokie składki

brak zainteresowania tematem

spodziewane w najbliższym czasie 
wygaśnięcie umowy

inne powody

Źródło: T. Heien, J. Heckmann, Verbreitung der Altersvorsorge 2015 (AV 2015) – Endbericht, 
Berlin 2017

Jedna piąta pracowników podlegających obowiązkowi ubezpieczenia społecznego, któ-
rzy nie zdecydowali się na zawarcie umowy o emeryturę Riestera, podaje – podobnie 
jak w przypadku zakładowych programów emerytalnych – że jeszcze nie zajmowała się 
tym tematem. Spodziewane w najbliższym czasie wygaśnięcie umowy ma znaczenie 
tylko dla 2 proc. respondentów, natomiast co najmniej 26 proc. jako przyczynę podaje 
pozostałe powody 23.

22 Pozostałe powody to przede wszystkim brak rentowności produktów zakładowych programów emerytalnych, za-
awansowany wiek pracowników oraz bliżej niesprecyzowana nieufność wobec oferty i produktów tych programów, 
ibidem, s. 42.

23 Zaliczają się do nich – podobnie jak w przypadku zakładowych programów emerytalnych (bez dodatkowego 
zabezpieczenia w służbach publicznych) – przede wszystkim brak rentowności produktów, nieufność wobec osób 
oferujących umowy o emeryturę Riestera i (zaawansowany) wiek, ibidem, s. 43.
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Podsumowanie i perspektywy na przyszłość

Tytułem podsumowania niniejszego referatu można stwierdzić, że dodatkowe zabez-
pieczenie emerytalne w formie programów zakładowych i ubezpieczeń prywatnych ma 
w Niemczech w grupie osób w wieku 65 lat i starszych raczej niewielkie znaczenie, o wiele 
istotniejszą rolę odgrywa natomiast dla pracowników objętych obowiązkiem ubezpie-
czenia społecznego w wieku od 25 do 65 roku życia. Porównanie obu grup – mimo 
ograniczeń, jakie go dotyczy – wskazuje na wzrost znaczenia dodatkowego zabezpieczenia 
emerytalnego w przyszłości.

Jednak stopień rozpowszechnienia, a w niektórych przypadkach także wysokość skła-
dek w dodatkowych systemach zabezpieczenia emerytalnego – w sytuacji gdy 70 proc. 
pracowników objętych obowiązkowym ubezpieczeniem społecznym w wieku od 25 do 
65 roku życia w sposób aktywny zabezpiecza swoją przyszłość w ramach zakładowych 
programów emerytalnych i emerytury Riestera – nie wystarcza obecnie do zrekompen-
sowania spadającego poziomu świadczeń z systemu powszechnego u wszystkich ubez-
pieczonych 24. Najważniejsze powody małej popularności dodatkowych systemów, przy 
wszystkich szczegółowych różnicach pomiędzy zakładowymi i prywatnymi programami 
emerytalnymi, to brak dostatecznych zasobów finansowych lub wręcz przeciwnie – po-
siadane już zabezpieczenie w innych modelach. Jednocześnie jednak wyraźnie brakuje 
też odpowiedniej informacji o możliwościach dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego. 
Wśród powodów nieuczestniczenia w żadnym z systemów zainteresowani podają bowiem 
brak odpowiedniej oferty ze strony pracodawców, stopień skomplikowania programów 
i to, że dotychczas nie zajmowali się tymi sprawami.

Obecne wyniki i fakt, że należy osiągnąć współdziałanie różnych filarów zabezpie-
czenia społecznego, aby zapewnić odpowiedni standard życia, pozwalają nam stwier-
dzić, że koncepcja Federalnego Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych przygotowana 
w ramach „Gesamtkonzepts der Alterssicherung” i częściowo zrealizowana w ustawie 
o wzmocnieniu emerytur zakładowych, która wchodzi w życie w 2018 r., zmierza we 
właściwym kierunku. Propozycje te, których celem jest upowszechnienie programów 
dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego, obejmują takie rozwiązania jak: emerytury 
zakładowe z uproszczoną możliwością uzgodnienia w układach zbiorowych w ramach 
modelu partnerów społecznych, także dla małych i średnich przedsiębiorstw 25, dopłaty 
bezpośrednie w wysokości 30 proc. dla pracodawców współfinansujących emerytury za-
kładowe dla osób najniżej zarabiających, podwyższone dopłaty budżetowe i transparentne 

24 Na temat wspomnianej już kwestii, czy pozostała część społeczeństwa, tj. osoby nieposiadające dodatkowego 
zabezpieczenia emerytalnego, zadbały lub jeszcze teraz dbają o swoją przyszłość albo czy osoby te w ogóle mogły 
lub mogą o nią zadbać zob. Ergänzender Bericht der Bundesregierung zum Rentenversicherungsbericht 2016 gemäß 
§ 154 ust. 2 SGB VI, Berlin 2016 oraz T. Heien, J. Heckmann, op. cit.

25 W sektorze prywatnym w zakładach pracy zatrudniających 1000 i więcej osób 97 proc. pracowników nabyło 
uprawnienia w ramach zakładowych programów emerytalnych, ale już w zakładach zatrudniających mniej niż 
5 pracowników było to tylko 34 proc., zaś w zakładach zatrudniających od 5 do poniżej 10 pracowników 61 proc., 
A. Riedmann, T. Heien, op. cit., s. 29.



produkty w modelach emerytury Riestera oraz kwoty niepodlegające zaliczeniu na poczet 
świadczenia podstawowego z opieki społecznej przy wypłacie fakultatywnych emerytur 
dodatkowych.

dr Th orsten Heien
Kantar Public
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The significance of additional retirement pension support 
for social-security-retirement system adequacy – 
the private and workplace retirement systems in Germany

Analysed in the article is the general signifi cance of additional pension support in Germany 
as manifest in the workplace and private pension systems as presented in „Altersicherung in 
Deutschland 2015” (ASID 2015) and „Verbreitung der Altersvorsorge 2015,” with especial 
attention being directed toward the adequacy of these systems. Here ‘adequacy’ is defi ned 
as the ability to maintain an appropriate standard of living in old age and this is examined 
within the context of the level of fi nancial support off ered in the mainstream (state) retire-
ment pension system (GRV), which within the framework of the reforms of recent years 
and decades has reduced as a response to demographic changes.

Key words: additi onal reti rement pension insurance, workplace reti rement pension systems, 
mainstream (state) reti rement system, the adequacy of the social security reti rement 
system 
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Jakkolwiek zapewnienie adekwatności świadczeń emerytalnych jest zadaniem krajowego 
ustawodawstwa o zabezpieczeniu społecznym, realizacja zasad koordynacji systemów 
zabezpieczenia sprzyja znacznej poprawie wskaźnika adekwatności świadczeń eme-
rytalnych, w szczególności dotyczy to skutków realizacji zasady sumowania okresów 
ubezpieczenia, zasady eksportu świadczeń oraz zasady korzyści. 

W ostatnim 20-leciu systemy emerytalne wielu krajów przeszły istotne zmiany w celu 
zapewnienia adekwatności świadczeń emerytalnych (zob. Zielona Księga KE z 2010 1):

1) wprowadzano zachęty do przedłużania aktywności zawodowej;
2) wprowadzono systemy wielofi larowe lub wielopoziomowe, zmniejszając udział 

systemu repartycyjnego w świadczeniach ogółem, zwiększono rolę prywatnych 
systemów kapitałowych, wdrożono systemy zdefi niowanej składki;

3) przyjęto rozwiązania mające na celu zapobieżenie nieadekwatności świadczeń, np. 
poszerzenie zakresu świadczeń, wspieranie uzyskiwania uprawnień emerytalnych, 
ułatwienie dostępu do świadczeń emerytalnych grupom w trudnej sytuacji, zwięk-
szenie wsparcia fi nansowego uboższych emerytów;

4) rozpoczęto przeciwdziałanie ubóstwu z uwzględnieniem wyrównywania różnic 
w wysokości świadczeń w zależności od płci.

Rozwiązania jako elementy prawa krajowego automatycznie znajdowały odzwierciedle-
nie poprzez realizację unijnych i umownych przepisów o koordynacji systemów zabezpie-
czenia. Jednakże wciąż pozostało w tej mierze wiele aspektów do omówienia i do wdrożenia 
w przyszłości. 

Koordynacja bilateralna

Pierwszym wyjątkiem na rzecz poprawy adekwatności świadczeń wobec zasady terytorial-
ności zabezpieczenia społecznego były nowoczesne umowy dwustronne o zabezpieczeniu 
społecznym znoszące zasadę obywatelstwa czy zamieszkania. W to miejsce najważniejszą 
przesłanką stało się podleganie ubezpieczeniom społecznym w określonym czasie, co ma 
na celu zastosowanie zasady pro rata temporis, przewidującej, że instytucja ubezpieczenio-
wa każdej z umawiających się stron przyznaje i wypłaca świadczenia emerytalno-rentowe 
wyłącznie za okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z ustawodawstwem tej strony. 
W rezultacie transferuje świadczenia emerytalno-rentowe za własne okresy ubezpieczenia 
do państwa zamieszkania świadczeniobiorcy, jeżeli zmienił on miejsce zamieszkania na 
terytorium drugiej umawiającej się strony.

Wyjątkową instytucją prawną jest występujące w niektórych umowach bilateral-
nych tzw. uzupełnienie umowne – z Mołdawią, Ukrainą, w przyszłości Białorusią 
(a może i Kazachstanem), które dotyczy osób mających status repatrianta. Uregulo-
wania umowne zgodne ze standardami międzynarodowymi w zakresie przyznawania 

1 Zielona księga na rzecz adekwatnych, stabilnych i bezpiecznych systemów emerytalnych w Europie, Bruksela 2010.
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i obliczania świadczeń emerytalnych mogą mieć skutek negatywny w postaci braku 
podstaw dla polskiej instytucji ubezpieczeniowej do kontynuowania wypłaty polskich 
świadczeń emerytalnych za okresy zatrudnienia przebyte na terytorium np. Ukrainy. 
W takim przypadku część repatriantów, szczególnie posiadających wyłącznie lub 
większość okresów ubezpieczenia na Ukrainie, wprawdzie uzyskałaby na podstawie 
umowy prawo do emerytury z Ukrainy, ale jednocześnie utraciłaby prawo do polskiej 
emerytury, która nawet jeżeli jest przyznana i wypłacana w minimalnej wysokości, to 
w wielu przypadkach jest świadczeniem wyższym niż emerytura przyznana na Ukrai-
nie. Dlatego też, by uniknąć niekorzystnych sytuacji, w umowach zawarto rozwiązanie 
polegające na tym, że świadczenia przyznane do czasu wejścia w życie umowy zostały 
uznane za prawa nabyte i nie są poddawane rewizji z mocy prawa. W przypadku zaś 
ustalenia wysokości świadczenia na wniosek świadczeniobiorcy z uwzględnieniem 
postanowień umowy zachowana jest gwarancja wypłaty świadczenia w wysokości 
nie niższej niż dotychczas wypłacane. Mamy nadzieję, że nowe rozwiązania w zakre-
sie ułatwień w przyjeździe do Polski dla repatriantów poskutkują zwiększeniem ich 
liczby, co może pozytywnie wpłynąć na finanse ubezpieczeń społecznych, a więc i na 
adekwatność. Odnotowaliśmy na razie pierwszą grupę repatriantów, których powrót 
do Polski był związany z wojną na wschodzie Ukrainy. Jednakże otwartość na repa-
triantów może w przyszłości poprawić tak ważną dla adekwatności świadczeń kondycję 
finansów ubezpieczeń społecznych.

Adekwatność może też wpływać niekorzystnie na wysokość świadczeń, co wynika ze 
specyficznych rozwiązań prawa krajowego niektórych państw – przykładem są wskaźniki 
korygujące w USA czy w Australii, gdzie zastosowanie przepisów umów bilateralnych 
może prowadzić do obniżenia wysokości świadczenia zagranicznego.

Koordynacja unijna

Przepisy rozporządzenia 1408/71 oraz wynikające z nich przepisy rozporządzenia 
883/2004 w odniesieniu do prawa do emerytury lub renty cechuje zasada równego 
traktowania wobec różnych ustawodawstw krajowych oraz w możliwie największym 
stopniu równe traktowanie wszystkich osób wykonujących pracę na terytorium danego 
państwa członkowskiego, a także dążenie, aby nie stawiać pracowników korzystających 
ze swobody przepływu osób w gorszym położeniu. Zagadnienie uwzględniania okresów 
ubezpieczenia i  innych okresów ukończonych była przedmiotem wyroku w sprawie 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych przeciwko Stanisławie Tomaszewskiej 2.

Ponadto kluczowymi kwestiami dla zwiększenia adekwatności świadczeń emerytalno-
-rentowych w koordynacji unijnej są zasady sumowania okresów ubezpieczenia (w razie po-
trzeby), zasada zrównania faktów i zdarzeń, wspólna unijna formuła wyliczania świadczeń 

2 Wyrok Trybunału (piąta izba) z 3 marca 2011 r., C-440/09, Tomaszewska.
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proporcjonalnych, która przeniknęła do umów bilateralnych, zasada transferu świad-
czeń, oraz zasada korzyści.

Należy również przedstawić kwestie, które w mojej opinii (wynikającej z praktyki) 
wymagają w przyszłości dalszych analiz:

1) realizacja zasady korzyści, która coraz częściej pojawia się w praktyce, tak w re-
alizacji przepisów o koordynacji bilateralnej, jak i unijnej. Zasada ma na celu 
zagwarantowanie najwyższego poziomu (kwotowo i  jakościowo) korzyści dla 
osób migrujących spośród korzyści prawnie dostępnych i wynikających z prawa 
krajowego, w tym umów bilateralnych i prawa unijnego. W przypadku umów 
bilateralnych dostrzegalnymi ograniczeniami realizacji zasady korzyści w interesie 
świadczeniobiorcy są wskaźniki korygujące występujące w przepisach państw trze-
cich, co jest szczególnie dotkliwe dla osób pobierających świadczenia niezależne. 
W przypadku koordynacji unijnej zasada korzyści podlega rygorom i ogranicze-
niom. Jej stosowanie przez instytucję właściwą jest ograniczone co do zakresu 
swobody decydowania czy dopuszczalnego zakresu porównywania korzyści, wy-
nika to bezpośrednio z przepisów rozporządzenia 883/2004 (np. art. 48 ust. 4, 
czy art. 87 ust. 9) i zostało opisane w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości 3. 
Zasada korzyści w zakresie jej rozumienia może przyczynić się do zwiększenia 
adekwatności świadczeń, ceną jednak będzie przyjęcie bardziej elastycznego i su-
biektywnego punktu widzenia – kwotowej i jakościowej korzyści ubezpieczonego. 

2) właściwe oskładkowanie składników przychodu, które obecnie traktowane są 
niekonsekwentnie wobec osób migrujących w Unii Europejskiej. Kwestia ta może 
przyczynić się do poprawy adekwatności świadczeń. Przykładem są przychody 
osób wykonujących pracę na własny rachunek, które równocześnie wykonują pracę 
najemną w innym państwie członkowskim i podlegają tamtejszemu systemowi 
zabezpieczenia społecznego zgodnie z art. 13 rozporządzenia 883/2004 (to jednak 
wymagałoby bliższej współpracy z administracją skarbową). Drugim przykłado-
wym problemem jest przychód pracowników delegowanych uzyskiwany z tytułu 
pobierania świadczeń urlopowych i ich ekwiwalentów z zagranicznych kas urlopo-
wych. Jakkolwiek prawidłowy system rozliczeń i oskładkowania występuje między 
ZUS a niemieckim ULAK (Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft) 
czy austriackim BUAK (Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse), to wciąż 
poza zakresem pozostają inne kasy urlopowe dla pracowników budowlanych, 
np. niemiecka kasa SOKA-BAU (Sozialkassen der Bauwirtschaft), kasy duńskie 
czy belgijskie (tu dostrzegamy kolejne wyzwanie dla ZUS i naszych partnerów 
z zagranicznych instytucji, w tym niemieckich).

3) adekwatność świadczeń wykracza poza obecny zakres koordynacji, być może 
oznacza to konieczność ponownego rozważenia relacji unijnych rozporządzeń 
o  koordynacji a  kwestiami dotyczącymi nieobowiązkowych instrumentów 

3 Np. wyrok z 7 czerwca 1973 r., 82/72, Walder; z 9 listopada 1995, C-475/93, Th evenon; z 7 lutego 1991 r., C-227/89, 
Roenfeldt, z 13 października 2011 r., C-83/10, Rodriguez.



oszczędzania na starość – dodatkowych programów emerytalnych. Być może 
zasady koordynacji mogą się stać wzorem lub choć asumptem do zmiany wciąż 
niedoskonałych rozwiązań w zakresie dodatkowych programów emerytalnych 
pod względem transferu i ochrony praw w trakcie nabywania i praw nabytych. 
Biorąc pod uwagę znaczny udział i mobilność polskich pracowników na rynku 
wewnętrznym UE oraz ich udział w dodatkowych, pracowniczych programach 
emerytalnych, np. w Danii, kwestia ta stanie się coraz ważniejsza. Ponadto 
utrzymywanie stanu braku koordynacji w zakresie dodatkowych programów 
emerytalnych może stanowić nie tylko powód pogorszenia adekwatności, lecz 
także w świetle orzeczeń dotyczących uznania dodatkowych programów eme-
rytalnych za korzyść socjalną4 naruszenie zasady równego traktowania i barierę 
dla swobodnego przepływu pracowników.

4 Np. wyrok z 4 października 1991 r., C-349/87, Paraschi; de Wit; z 24 września 1998 r., C-35/97, Komisja przeciwko 
Francji.

Robert Wójcik
dyrektor Departamentu Koordynacji Systemów Zabezpieczenia Społecznego, 

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej
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Daniel Eryk Lach

Adekwatność 
systemu emerytalnego 
a ryzyko emerytalne – 
przyczynek do dyskusji

Opracowanie jest rozwinięciem głosu zabranego w dyskusji podczas polsko-niemieckiej kon-
ferencji poświęconej problematyce adekwatności systemów emerytalnych. Autor zwraca 
uwagę, że analiza zdolności systemów emerytalnych do wypełniania funkcji, do której zostały 
powołane, nie może abstrahować od kwesti i zasadniczej – kogo i dlaczego należy objąć za-
bezpieczeniem społecznym w kontekście najszerzej rozumianej starości. W odniesieniu do 
wcześniejszych opracowań naszkicowane zostały różne koncepcje ryzyka emerytalnego: ryzy-
ko „starości” w konwencji nr 102 MOP, ryzyko domniemanej niezdolności do pracy z powodu 
wieku, ryzyko długotrwałego zatrudnienia, w tym także ryzyko długotrwałego zatrudnienia 
pozwalającego na zejście z rynku pracy, wreszcie ryzyko dożycia określonego wieku.
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Wprowadzenie

W kwietniu 2017 r. w Warszawie odbyła się polsko-niemiecka konferencja poświęcona 
problematyce adekwatności systemów emerytalnych, czyli „ich zdolności do wypełniania 
funkcji, do której zostały powołane”. W wielu referatach omawiano uwarunkowania poli-
tyczne, społeczne, demografi czne i ekonomiczne funkcjonowania systemu zabezpieczenia na 
starość, włączając bieżące i prognozowane wyzwania oraz próbując zaproponować możliwe 
rozwiązania identyfi kowanych problemów. Można jednak odnieść wrażenie, że poza dyskusją 
pozostała kwestia fundamentalna: jaką właściwie funkcję ma pełnić system emerytalny? Jest 
to pytanie o tyle zasadne, że pojęcie „ryzyka socjalnego”, którego skutki wystąpienia mają 
być (częściowo) kompensowane w ramach rozmaitych instytucji zabezpieczenia społeczne-
go, nie jest rozumiane przez szeroki krąg ubezpieczonych, a także często budzi wątpliwości 
nawet wśród prawników. Najprostszym przykładem jest relacja pojęć „niepełnosprawność” 
i „długookresowa niezdolność do pracy” w ubezpieczeniu rentowym. 

Jeżeli zatem przedmiotem badań i dyskusji jest adekwatność systemu emerytalnego, 
to w pierwszej kolejności należałoby ustalić, jakie ryzyko socjalne jest zabezpieczone 
systemem ubezpieczenia emerytalnego. Kwestia ta jest tym bardziej interesująca, że – jak 
już wcześniej 1 zauważono – wśród wszystkich ryzyk zabezpieczanych w systemie zabez-
pieczenia społecznego „osiągnięcie wieku emerytalnego” (cokolwiek pod tym pojęciem 
rozumiemy) jest na ogół wydarzeniem pożądanym i oczekiwanym. W świetle wygłoszo-
nych na konferencji referatów podkreślenia natomiast wymaga, że system emerytalny, 
jak żaden inny, stoi w obliczu wyzwań, które najprawdopodobniej doprowadzą do jego 
znaczącej przebudowy. 

Niniejsze opracowanie stanowi rozwinięcie głosu zabranego w dyskusji i opiera się 
na wcześniejszych 2 wypowiedziach, a także służy przypomnieniu kwestii zasadniczej – 
kogo i dlaczego należy objąć zabezpieczeniem społecznym w odniesieniu do najszerzej 
rozumianej starości. Ustalenie tej kwestii jest bowiem warunkiem koniecznym do dalszej 
debaty dotyczącej formy systemu i rozwiązań szczegółowych dotyczących jego organi-
zacji, finansowania itp. Przedmiot ochrony implikuje bowiem kształt jej instrumentów.

Ryzyko starości w konwencji nr ǎǍǏ MOP

Art. 25 konwencji nr 102 MOP dotyczącej minimalnych norm zabezpieczenia społecz-
nego, przyjętej w Genewie 28 czerwca 1952 r., zobowiązuje państwa nią związane do 
zapewnienia osobom chronionym udzielania „świadczeń na starość”, nie precyzując 

1 Zob. D.E. Lach, O zabezpieczeniu na starość i ryzyku „starości” – raz jeszcze, „Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 
2014, nr 3.

2 Ibidem, zob. także idem, Kilka uwag na marginesie reformy ubezpieczenia emerytalnego [w:] Współczesne problemy 
prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, red. L. Florek, Ł. Pisarczyk, Warszawa 2011.
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w żaden sposób pojęcia (ryzyka) starości. Pewne wskazówki w tej mierze zawiera 
art. 26, który stanowi, że przedmiot ochrony powinien obejmować przypadki przeżycia 
ponad ustalony wiek (ust. 1), który nie powinien przekraczać 65 lat, jednakże wyższy 
wiek może być ustalony przez właściwe władze „ze względu na zdolność do pracy osób 
starszych w danym kraju” (ust. 2). Należy w tym kontekście zaznaczyć, że art. 26 Kon-
wencji dotyczy nie tyle samego wieku, co raczej właśnie przedmiotu ochrony w syste-
mie zabezpieczenia na starość. Jednocześnie trzeba zauważyć, że z konwencji MOP 
nr 102 nie wynika, jakie przypadki mają być objęte ochroną – państwa-sygnatariusze 
mogą samodzielnie konstruować emerytalne ryzyka starości, przy czym konwencyjnie 
(i konwencjonalnie) przyjętą granicą tejże starości jest 65 lat. Gdy idzie o przewidzianą 
w art. 26 ust. 2 dopuszczalność jego podwyższenia, to wydaje się, że sformułowanie 
„zdolność do pracy osób starszych w danym kraju” odnosi się nie tylko do ich stanu 
zdrowia, ale nakazuje uwzględniać także specyfi kę rynku pracy.

Ryzyko domniemanej niezdolności do pracy 
z powodu wieku 
Ponownie podkreślić należy, że obecnie system ubezpieczenia emerytalnego znacząco 
różni się od innych (sub)systemów zabezpieczenia społecznego przede wszystkim 
tym, że abstrahuje od niezdolności do pracy i związanej z tym niemożności zarob-
kowania uprawnionego. Nie można jednak zapomnieć, że pierwotnie bismarckowski 
system zabezpieczenia na starość opierał się na koncepcji renty starczej, w której 
chodziło o zastąpienie zarobku utraconego w związku z domniemaną niezdolnością 
do pracy związaną z  (spowodowaną) podeszłym wiekiem ubezpieczonego. O  ile 
w przypadku klasycznej renty inwalidzkiej niezdolność do pracy (utrata zdolności) 
ma wymiar medyczny i stwierdzana jest orzeczeniem lekarskim, to w odniesieniu 
do renty starczej w niemieckiej ustawie z 1889 r. uznano, że taki sam skutek wy-
wołuje osiągnięcie określonego wieku. Zdecydowano się zatem na konwencjonal-
ne – stypizowane – określanie zdolności do pracy, jako granicę tej zdolności wska-
zując 70 lat. 

Jak się wydaje, powrót do konstrukcji domniemanej i warunkowanej wiekiem 
niezdolności do pracy jako fundamentu systemu zabezpieczenia na starość nie był-
by dobrym rozwiązaniem. To, co mogło być uzasadnione w realiach końca XIX w. 
(homogeniczna grupa ubezpieczonych – robotnicy i pracownicy fizyczni, na doda-
tek o zarobkach leżących w ustawowo określonych granicach), nie ma raczej szans 
sprawdzić się w odniesieniu do zatomizowanej i niejednorodnej „chmury” dzisiej-
szych ubezpieczonych. Co jednak ważniejsze: warunkowana wiekiem niezdolność do 
pracy, jak każde rozwiązanie o charakterze ryczałtowym, abstrahuje od faktycznej 
zdolności do pracy. Tymczasem współcześnie na znaczeniu zyskują prace twórcze, 
koncepcyjne, w których wiek i fizyczna sprawność zatrudnionego są mniej istotne niż 



104

pewna suma doświadczeń i sprawność intelektualna. Także nowe formy organizacji 
pracy (np. telepraca) pozwalają na aktywizację zawodową tych grup, które właśnie 
z uwagi na stan zdrowia (np. niepełnosprawni) były dotąd niedoreprezentowane 
(by nie rzec – wykluczone) na rynku pracy. Jednocześnie jednak zauważalna jest 
tendencja do automatyzowania prac prostych, fizycznych, w tym zwłaszcza niebez-
piecznych i wykonywanych w szczególnych warunkach. Trudno w  takim stanie 
rzeczy definiować jedną, wspólną dla wszystkich granicę domniemanej niezdolności 
do pracy. 

Ryzyko długotrwałego zatrudnienia

System emerytalny może także – podobnie jak miało to miejsce w systemie zaopatrzenia 
emerytalnego – zabezpieczać skutki ryzyka długotrwałego zatrudnienia, gwarantując 
emeryturę stażową, jako świadczenie wynikające z wieloletniej pracy (pozostawania 
w ubezpieczeniu) – emeryturę zasłużoną. W tym ryzyku znaczenie ma odpowiednio 
długie pozostawanie w systemie i opłacanie składek. 

Już tylko z tego względu system emerytury stażowej budzi wątpliwości. Obecny rynek 
pracy (zatrudnienia) charakteryzuje się elastycznością, zmianami pracodawców i podstaw 
zatrudnienia, a także przerywaniem okresów zatrudnienia okresami pozostawania bez 
pracy (poza ubezpieczeniem). W takiej sytuacji problematyczne być musi „wypracowy-
wanie” stażu, a w konsekwencji nabywanie prawa do emerytury.

Dyskusyjną kwestią w systemie emerytury stażowej jest możliwość pozostawania 
w zatrudnieniu – kontynuowanie lub podjęcie na nowo zatrudnienia (w różnych 
formach prawnych) – i równoczesne pobieranie emerytury. Ponieważ emerytura jest 
w takim przypadku świadczeniem wypracowanym przez ubezpieczonego, to nie po-
winno być ogólnych wątpliwości, że decyzja w tej sprawie leżeć musi wyłącznie w ge-
stii emeryta. Jego ewentualne pozostanie na rynku pracy nie powinno – w świetle 
tej koncepcji – mieć znaczenia ani dla nabycia prawa do świadczenia, ani dla jego 
wysokości. Tym niemniej nie jest to kwestia obojętna z punktu widzenia sytuacji na 
rynku pracy, zwłaszcza poziomu wynagrodzeń oferowanych innym jego uczestnikom, 
w szczególności absolwentom (problematyka dumpingu socjalnego). Można wpraw-
dzie podnosić, że władze publiczne nie powinny prowadzić polityki społecznej na 
koszt ubezpieczonych, którzy długotrwałym zatrudnieniem sami wypracowali swoje 
emerytury, sprawa jest jednak kontrowersyjna. Nawiązując do niemieckiej koncepcji 
Flexirenty 3, można rozważać np. uwzględnianie kontynuacji zatrudnienia dla wyso-
kości świadczenia emerytalnego. 

3 Gesetz zur Flexibilisierung des Übergangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand und zur Stärkung von Prävention 
und Rehabilitation im Erwerbsleben [ustawa z 21 października 2016 r. o uelastycznieniu przejścia z życia zawodo-
wego w stan spoczynku i o wzmocnieniu prewencji i rehabilitacji w życiu zawodowym].
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Ryzyko długotrwałego zatrudnienia 
pozwalającego na zejście z rynku pracy 

Odmiennym ryzykiem jest natomiast ryzyko długotrwałego zatrudnienia pozwalającego 
na zejście z rynku pracy. Także w systemie odnoszącym się do tego ryzyka emerytura jest 
świadczeniem wypracowanym odpowiednio długim stażem pracy (ubezpieczeniowym). 
Zasadniczą różnicą jest jednak wprowadzenie – obok stażu – kolejnego warunku nabycia 
prawa do świadczenia emerytalnego, którym jest zejście z rynku pracy, realizowane po-
przez wymóg rozwiązania stosunków zatrudnieniowych. Ponowne podjęcie zatrudnienia 
jest natomiast sankcjonowane zawieszaniem wypłaty emerytury.

Jak już wspomniano 4, koncepcja prawa do zaprzestania pracy po osiągnięciu określo-
nego wieku i związany z nią wymóg rozwiązania stosunku pracy jako warunek wypłaty 
świadczenia emerytalnego były obecne w ustawodawstwie polskim od dekretu z 1954 r., 
stanowiąc podstawę systemu zaopatrzenia emerytalnego. Zasadę tę podważono dopiero 
w nowych realiach społeczno-gospodarczych ustawą „rewaloryzacyjną” z 1991 r., która 
umożliwia ustalenie prawa do emerytury niezależnie od trwania stosunku pracy, wpro-
wadzając jedynie nowe zasady zawieszania świadczenia w zależności od wysokości uzy-
skiwanego przychodu. Także ustawa o emeryturach i rentach z FUS w swej pierwotnej 
wersji podtrzymywała to rozwiązanie, jednak nowela z 21 stycznia 2000 r. przywróciła 
pierwotne rozwiązania; postawiono warunek realizacji prawa do emerytury w postaci 
uprzedniego rozwiązania stosunku pracy (art. 103 ust. 2a). 8 stycznia 2009 r. przepisami 
ustawy z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitałowych art. 103 ust. 2a uchylono, co 
miało w zamyśle ustawodawcy służyć usunięciu jednej z barier aktywności zawodowej 
osób po 50 roku życia. Z kolei ustawą z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach 
publicznych oraz niektórych innych ustaw, która weszła w życie 1 stycznia 2011 r., usta-
wodawca, wprowadzając do ustawy emerytalnej art. 103a (zgodnie z którym prawo do 
emerytury ulega zawieszeniu bez względu na wysokość przychodu uzyskiwanego przez 
emeryta z tytułu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiązania stosunku 
pracy z pracodawcą, na rzecz którego wykonywał je bezpośrednio przed dniem nabycia 
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego) ponownie jednak zdecydował, 
że realizacja prawa do emerytury uzależniona jest od rozwiązania stosunku pracy (opuszcze-
nia rynku pracy). W uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2012 r. Trybunał Konstytucyjny 
uznał w konsekwencji, że treścią ryzyka emerytalnego jest „prawo do zaprzestania pracy po 
osiągnięciu wieku emerytalnego, a wyrazem zajścia tego ryzyka jest rozwiązanie stosunku 
(stosunków) pracy przez ubezpieczonego z pracodawcą (pracodawcami), na rzecz którego 
(których) wykonywał pracę bezpośrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury” 5.

4 D.E. Lach, Realizacja nabytych i niekonstytucyjnie zawieszonych praw emerytalnych (kilka uwag na tle wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 2/12) [w:] Studia i Analizy Sądu Najwyższego. Tom 7, red. K. Ślebzak, War-
szawa 2014.

5 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12.
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Także i w tym kontekście zasadne jest przywołanie koncepcji Flexirenty, gdyż jednym 
z zakładanych celów tej regulacji ma być „podniesienie atrakcyjności kontynuowania za-
trudnienia ponad ustalony wiek emerytalny”  6. Trzeba bowiem mieć na uwadze – szeroko 
przedstawione i skomentowane w referatach konferencyjnych – trendy demograficzne 
skutkujące narastającym deficytem podaży pracowników. Zasadne wydaje się pytanie, 
czy w takiej sytuacji właściwym kierunkiem polityki społecznej jest swoiste premiowanie 
zejścia z rynku pracy przyznaniem prawa do emerytury. Należy też zauważyć, że często 
osoby starsze posiadają pożądane przez pracodawców doświadczenie czy skumulowaną 
wiedzę merytoryczną i z tego względu powinny możliwie długo pozostawać na rynku pracy. 

Ryzyko dożycia określonego wieku 
Mając na uwadze sytuację na rynku zatrudnienia, zmiany demografi czne, koszty pracy i inne 
prezentowane w referatach konferencyjnych czynniki, można uznać, że rozwiązaniem god-
nym rozważenia jest skonstruowanie systemu emerytalnego opartego na ryzyku starości sensu 
stricte – ryzyku dożycia określonego wieku, abstrahującego tak od domniemanej (zdolności do 
pracy, jak i od okresu zatrudnienia. System taki nawiązywałby do zaopatrzeniowego modelu 
emerytury państwowej, gwarantowanej wszystkim obywatelom i rezydentom. 

Podstawowym problemem, abstrahując od zawsze złożonych kwestii regulacji przejścio-
wych związanych z prawami nabytymi wynikającymi z uczestnictwa w dotychczasowym 
systemie, byłaby wysokość świadczeń gwarantowanych w takim systemie. Jego powszechność 
powinna się bowiem wiązać z finansowaniem ze środków budżetowych, co w efekcie prowa-
dziłoby do zastąpienia emerytury swoistym zryczałtowanym zasiłkiem na starość, zapewniają-
cym pokrycie jedynie elementarnych potrzeb. Punktem wyjścia do określenia jego wysokości 
mogłoby być np. minimum socjalne, którego wysokość średniorocznie w 2016 r. wyniosła 
dla osoby samotnej w wieku emerytalnym 1094,92 zł, a dla dwuosobowego gospodarstwa 
emeryckiego – 1817,78 zł (908,89 zł na osobę) 7. W tym kontekście trzeba jednak podnieść, że 
problematyczne mogłoby jednak okazać się spełnienie wynikających z art. 65–67 konwencji 
nr 102 MOP zobowiązań dotyczących minimalnych stóp zastąpienia.

Zakończenie

Ocena adekwatności systemu emerytalnego oraz podjęcie działań mających uwzględ-
nić szereg wyzwań, a dążących do co najmniej utrzymania status quo, jest zadaniem 
niełatwym. Wydaje się jednak, że nie można przy tym abstrahować od refl eksji nad 

6 Zob. https://www.deutsche-rentenversicherung.de/Allgemein/de/Inhalt/0_Home/meldungen/2016_10_21_fl exirente.html, 
(25.05.2017).

7 Zob. Wysokość minimum socjalnego, https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne (25.05.2017).



przeznaczeniem takiego systemu. Wyżej naszkicowane możliwości defi niowania ryzyka 
emerytalnego mają bowiem swoje konsekwencje w społeczno-politycznych decyzjach 
ustawodawcy dotyczących zakresu podmiotowego, rozwiązań organizacyjnych i fi nan-
sowych, wreszcie gwarantowanych świadczeń (metody ustalania ich wysokości, walory-
zacji, okoliczności zawieszania itp.). Prawne skonkretyzowanie przesłanek nabycia prawa 
do świadczenia jest konsekwencją przyjętych założeń, ale nie powinno być traktowane 
w kategoriach żonglerki słownej. Rzecz bowiem w uporządkowaniu pojęć i stojących 
za nimi instytucji, tak by następnie móc optymalizować ich funkcjonowanie wobec 
zdiagnozowanych wyzwań i zagrożeń. Być może z punktu widzenia ekonomistów lub 
specjalistów polityki społecznej stwierdzenie, że współcześnie emerytura to w istocie 
„opłacony czas wolny” jest uzasadnione i zadowalające. Na pewno jednak nie wystarcza 
ono do kompleksowej analizy adekwatności systemu emerytalnego.

dr hab. Daniel Eryk Lach, prof. UAM, LL.M. (EUV)
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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Konferencja w ZUS (24–25 kwietnia 2017 r.) z okazji 40-lecia polsko-niemieckiego 
układu o ubezpieczeniach społecznych miała duże znaczenie nie tylko z historycznego 
punktu widzenia, lecz także z perspektywy możliwości wymiany wiedzy o sposobie 
prowadzenia polityki społecznej.

Polacy już w okresie międzywojennym z dużym pożytkiem korzystali z niemieckich 
doświadczeń prawnych, co w szczególności widoczne było w sprawach ubezpieczeń spo-
łecznych oddziedziczonych po systemie Bismarcka. Współcześnie oba kraje mają wpisany 
w ten sam 20 artykuł swoich Konstytucji określenie ustroju jako społecznej gospodarki 
rynkowej. Jednak taki zapis nie oznacza jednakowych praktyk.

Niemieckie reformy (np. ubezpieczeniowe) wprowadzane są metodą wieloletnich 
negocjacji z partnerami oraz z wykorzystaniem lokalnego dialogu. Brak pośpiechu 
wynika z przekonania podzielanego przez niemieckich praktyków, że reforma musi być 
najpierw przyswojona edukacyjnie przez wykonawców, że musi ujawnić argumenty za 
i przeciw wdrożeniu, zanim zostanie demokratycznie przyjęta w postaci ustawy. Podob-
ny pogląd w swoich pracach wyrażała w okresie międzywojennym Zofia Daszyńska-
-Golińska, badaczka sytuacji socjalnej polskich kobiet. 

Profesjonalizm jest niemiecką metodą podejścia do wdrożenia wszelkich reform. 
Wyraża się on w kumulacji wiedzy prawniczej, finansowej, organizacyjnej, a także 
w polityce kadrowej. Osoby zaangażowane w praktykę wdrażania reform reprezentują 
wysoki poziom profesjonalizmu, posiadają wyższe wykształcenie, a ich poglądy polityczne 
mają sprzyjać lepszym rozwiązaniom. Zauważa się także potrzebę ciągłości reform, a nie 
wprowadzanie nowych w oderwaniu od wcześniejszego dorobku. Taki brak ciągłości 
rodzi chaos i straty wynikające z niezrozumienia nowego ładu.

Powyższa dygresja wiąże się z polskimi doświadczeniami w środowiskach lokalnych, 
w których często brakuje wielu cech profesjonalizmu oraz zrozumienia ważności spraw 
socjalnych. Szczególnie razi deficyt osób z wyższym wykształceniem zatrudnionych 
w całej sferze socjalnej. Wynika on z wcześniejszych praktyk, gdy ubóstwo i związane 
z nim problemy traktowano z pogardą, a do spraw socjalnych zatrudniano osoby bez 
kwalifikacji.

Innym tematem, który wynikał z konferencji, jest solidarność generacyjna. Widocz-
na jest ona głównie w reformach ubezpieczeniowych, przy których zwraca się uwagę 
na finansowe obciążenia młodszej generacji płacącej na utrzymanie rosnącej populacji 
osób starszych. Dla bardzo wielu ludzi termin „solidarność generacyjna” jest abstrakcją, 
czasem sloganem, a podczas gdy dotyczy on praktykowania przez państwo sprawiedli-
wości społecznej. 

Przykładem może być finansowanie polskiej polityki społecznej, z której przezna-
czamy 42 mld zł na budżetową dopłatę do FUS i 17 mld zł do KRUS. Blisko 60 mld zł 
to pieniądze podatnika idące na wsparcie sytuacji socjalnej generacji seniorów, na prze-
zwyciężanie ich ubóstwa. Pojawia się pytanie: a co z pieniędzy podatnika mają dzieci? 
Wdrożenie programu 500 plus było głównie obciążone zarzutem nadmiernych kosztów, 
ale nie zwracano uwagi na niesprawiedliwość wynikającą z braku polityki prorodzinnej. 



Program ten w pewnym stopniu finansowo kompensuje nierówności generacyjne na 
rzecz młodszego pokolenia.

A inny temat dotyczący sprawiedliwości: dlaczego mamy dotacje budżetowe do FUS, 
który jest funduszem składkowym, a nie do Narodowego Funduszu Ochrony Zdro-
wia, który opiera się również na składkach? Ten problem wynika z zaszłości i wieloletnie-
go traktowania polityki społecznej wybiórczo, a także jako rodzaju filantropii rządowej, 
co w szczególności preferował minister Jacek Kuroń. Arbitralne decydowanie o kierun-
kach finansowania polityki społecznej różni się od niemieckiego modelu korporacyjnego, 
w którym wpisana jest zbiorowa odpowiedzialność za losy najsłabszych. I to odbieram 
jako najważniejszą konkluzję polsko-niemieckiej konferencji w ZUS.

prof. dr hab. Julian Auleytner
rektor Wyższej Szkoły Pedagogicznej 

im. Janusza Korczaka 
w Warszawie
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