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tucja Kobron-Ggsiorowska

Polska na drodze do ochrony pracownika -
sygnalisty

Uwagi wstepne

Zaréwno w sektorze publicznym jak i prywatnym,
korupcja czy inne dysfunkcje sg czesto trudne do
wykrycia. Pracownicy czy inne osoby zatrudnione
sg kluczcowym elementem walce z ww.
nieprawidtowosciami, zwtaszcza wtedy, kiedy
wiedzg o zachowaniach korupcyjnych czy innych
anomaliach i dobrowolnie przekazujg te
informacje pracodawcom lub innym osobom do
tego upowaznionym. Jednak pracownicy
ujawniajacy  informacje ,wewnetrzne”  s3
narazeni na dziatania odwetowe nie tylko ze
strony pracodawcy, ale przede wszystkim ze
strony swoich wspodtpracownikéw. Bez ochrony
przed odwetem wielu niedosztych ,,sygnalistow”
nigdy nie zdecyduje sie ujawni¢ nieprawidtowosci
w miejscu pracy’. Dlatego ochrona prawna
sygnalistébw musi byé czeécig dtugofalowego
planu ochronnego. Stworzenie takiego systemu
jest jednak wyzwaniem dla kazdego kraju,
poniewaz skuteczna ochrona sygnalistow
wymaga dobrze zsynchronizowanych ram
prawnych dotyczacych przepiséw karnych, prawa
pracy, administracyjnych i proceduralnych.
Innymi stowy, ochrona sygnalistébw wymaga

L t. Kobron, Whistleblower straznik wartosci czy donosiciel,
Palestra, nr 11-12/2013, s. 296; t. Kobron, Czy Polske czeka
era etycznych donosow, Zeszyty Naukowe Towarzystwa
Doktorantéow UJ. Nauki Spoteczne, nr 10/2015, s. 81-92.
t.Kobron-Gasiorowska, Whistleblower w prawie
europejskim. Ochrona whistleblowera czy informacji,
Roczniki Administracji i Prawa, nr 2/2018, s. 129-142.

2 t. Kobroh-Gasiorowska, Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb zgtaszajgcych
przypadki naruszenia prawa Unii (whistleblowing) — jej

harmonizacji i pogodzenia réznych interesow
i srodkéw?. Korzysci wynikajace z wprowadzenia
przez pracodawcow mechanizmodw
sygnalizowania réoznego rodzaju
nieprawidtowosci przez np. pracownikow bez
wzgledu na szczebel mogg okaza¢ sie
nieporéwnywalnie wieksze niz potencjalne
zagrozenie, ktdrego sie obawiaja.

Jak pokazujg dane raportu PwC ,Global
Economic Crime Survey 2020”, przygotowanym
na podstawie dziewigtego badania przestepczosci
gospodarczej, zjawisko korupcji i fapownictwa
w polskich przedsiebiorstwach jest znacznie
czestsze niz w firmach na Swiecie. Z kolei
w sondazu z 2019 r., w ktérym uczestniczyto 5018
respondentéw, w tym 76 z Polski — az 54%
sposréd  polskich  firm, ktére doswiadczyty
naduzy¢ przyznato, ze byto dotknietych
zjawiskiem korupcji. Dane te ulegty niekorzystnej
zmianie, bowiem w 2018 roku byto to jedynie
17%. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest
tzw. niska wykrywalnos¢ naduzy¢ spowodowana
panujgcg w organizacji kulturg organizacyjng,
ktérej gtébwnym zadaniem jest budowanie
zaufania wsrdd pracownikow. Az 72% badanych
przedsiebiorcow nie wdrozyto programéw
antykorupcyjnych, a co wiecej prawie potowa nie
posiada formalnych  procedur oraz nie
przeprowadza formalnego procesu oceny ryzyka

w tym zakresie. Jedynie 6% polskich firm

wptyw na polskie prawo pracy — wybrane uwagi. w: B.
Godlewska-Bujok i K. Walczak (red.), Rdznorodnosc
w jednosci. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia
spotecznego i polityki spotecznej. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu,
Warszawa 2019, s. 75-87; t. Kobron-Gasiorowska, Interes
Publiczny jako element podstawowy funkcji ochronnej
prawa pracy - w kontekscie ochrony sygnalistow, Roczniki
Administracji i Prawa, nr 2/2019, s. 333-343.



przyznato, ze posiada dedykowanego eksperta

compliance, a wdrozenie programow
antyfraudowych uznaje jako istotny wydatek
w budzecie®. Niestety wyniki jasno wskazuja,
ze proces spoteczny budowania informowania
o nieprawidtowosciach bedzie bardzo trudny

i dtugotrwaty.

Whistleblowing to nie donosicielstwo

Whistleblowing  (dostownie: informowanie)*
W miejscu pracy to dziatanie polegajace na
ujawnieniu przez pracownika wszelkich
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu zaktadu
pracy poprzez poinformowanie 0s6b
upowaznionych do pojecia dziatania, majgcego na
celu zapobiezenie stwierdzonym naduzyciom. To
najczesciej pracownicy stanowig najbardziej
wiarygodne 7Zrédio informacji o naduzyciach
W miejscu pracy. Ujawniajac je, narazajg sie na
duze ryzyko, takie jak: zwolnienie z pracy, szykany
ze strony pracodawcy czy wreszcie wykluczenie
przez samych wspotpracownikow?®. Z uwagi na
zasztosci historyczne definicja whistleblowera
w Polsce jest nacechowana bardzo negatywnymi
skojarzeniami. W polskiej kulturze prawnej
zagadnienie whistleblowingu jest nadal bardzo
kontrowersyjne i  krytykowane za brak

zapewnienia odpowiednich zabezpieczen

prawnych dla sygnalisty, ktérym przeciez moze

3https://www.pwec.pl/pl/media/2020/2020-03-05-badanie-
przestepczosci-gospodarczej-2020.html,(dostep
28.05.2020 — data aktualna dla wszystkich Zrédet
internetowych).

4 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/szukaj/informator.html.

5> D. Banisar Whistleblowing: International Standards and
Developments,
https://www.researchgate.net/publication/228124587 W
histleblowing_International_Standards_and_Development

byé kazdy, tj. pracownik, stazysta, praktykant,
byty pracownik, ale takze osoba nie pozostajgca
w typowym stosunku pracy. Informowanie
o nieprawidtowosciach jest kluczowym
mechanizmem w walce o uczciwosé i interes
publiczny®. Jego rola jako mechanizmu zgtaszania
niewtasciwego postepowania, oszustwa i innych
form nielegalnego lub nieetycznego zachowania
pozwala  spoteczenstwu by¢  $Swiadomym
naruszen i naruszen, ktére w przeciwnym razie
zostatyby wykryte. Dotyczy to zwtaszcza panistw
demokratycznych, w ktérych odpowiedzialnos¢
i przejrzystos¢, wzmocnione przez informowanie
o nieprawidtowosciach, sg podstawowymi
wartosciami  wspierajgcymi  funkcjonowanie
aparatéw panstwowych. W zwigzku z tym
ochrona pracownika-sygnalisty przed dziataniami
odwetowymi, nieproporcjonalnymi  karami,
niesprawiedliwym traktowaniem czy
mobbingiem jest niezbedna, poniewaz umozliwia
pracownikom korzystanie z odpowiednich
kanatéw w walce przeciwko naduzyciom.
Zauwaza sie, iz pracownicy-sygnalisci sg
poddawani znacznej presji ze strony organdw
nadzoru wewnetrznego, czyli bezposredniego. Na
przyktad w Wielkiej Brytanii bardzo czestym
zjawiskiem jest tzw. ,gagging clause” tj. klauzula
poufnosci, ktéra jest stosowana zazwyczaj w tzw.
umowach ugodowych rozwigzujgcych stosunek

pracy. Klauzula poufnosci zabrania pracownikowi

D. Huseynova, K. Piperigos, Justice for justice: Protecting
whistleblowers in the EU; Protection of whistleblowers - the
why and the how, http://transparency.eu/wp-
content/uploads/2018/04/WB_Transparency-Group-CoE-
17-18.pdf.

6S. Wolfe, M. Worth, S. Dreyfus, A.J. Brown, Whistle-blower
protection laws in G20 countries: Priorities for action
(Melbourne, Transparency International Australia), 2014 s.
10, https://blueprintforfreespeech.net.
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ujawniania wszelkich informacji na temat miejsca
pracy i pracodawcy. Zazwyczaj towarzyszy temu
forma  gratyfikacji  pienieznej na rzecz

pracownika’.

Ochrona prawna sygnalisty w prawie Unii
Europejskiej

Obecne prawodawstwo Unii Europejskiej chroni
informatoréw w bardzo ograniczonym zakresie.
Ochrona ta jest fragmentaryczna lub jej brak?®.
W niektérych przypadkach, na przyktad w Polsce,
ochrona opiera sie na przepisach prawa pracy,
ktorych nie moina w petni wykorzystac
w aspekcie  ochrony  sygnalisty’>.  Obecne
prawodawstwo Unii Europejskiej dotyczace
ochrony sygnalistéw jest rozdrobnione, a jego
stosowanie rdézni sie znacznie w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich UEX. Swoistg droga
otwierajaca droge do kompleksowego
prawodawstwa UE w zakresie ochrony sygnalisty
nastepujace akty prawne:

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr596/2014 zdnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie naduzyé na rynku'?;

- Dyrektywa wykonawcza Komisji (UE) 2015/2392
z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 596/2014 w odniesieniu do zgtaszania

7 D. Pyper, Whistle-blowing and gagging clauses, Briefing
Paper No. CBP 7442 (London, House of Commons Library),
2016 s. 9, https://commonslibrary.parliament.uk/research-
briefings/cbp-7442/.

8 Zob. tucja Kobron, Czy Polske czeka..., s. 82.

9 Zob. D Huseynova, K. Piperigos, Justice for justice...el.

10 Zob. Komunikat Komisji Europejskiej,
https://g8fip1lkplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-
ssl.com/wp-
content/uploads/2018/04/WhistleCommunication.pdf.

wtasciwym organom rzeczywistych lub
potencjalnych naruszer tego rozporzadzenia'?;

- Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24
pazdziernika 2017 r. w sprawie uzasadnionych
srodkdw ochrony sygnalistéw dziatajacych

w interesie publicznym podczas ujawniania

poufnych informacji posiadanych przez
przedsiebiorstwa i organy publiczne
(2016/2224(INI))*3.

Wdrozenie przepiséw dyrektywy

w sprawie  ochrony sygnalistébw w  Unii
Europejskiej przez panstwa cztonkowskiel®
stanowi punkt kulminacyjny dla stworzenia
powszechnych ram ochrony sygnalistow przez
panstwa cztonkowie UE. W dniu 26 listopada
2019 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej opublikowana zostata dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937
w sprawie ochrony oséb zgtaszajgcych przypadki
naruszenia prawa Unii, potocznie zwana
dyrektywa o ochronie sygnalistdw. Poczgwszy od
17 grudnia 2019 roku, panistwa cztonkowskie
maja dwa lata na wdrozenie w krajowych
porzadkach prawnych regulacji przewidujgcych
ochrony sygnalistéw. Jak czytamy we wniosku
Komisji uzasadniajgcym projekt ww. Dyrektywy,
rola sygnalistéw tj. oséb zgtaszajgcych (w ramach
danej organizacji lub organowi zewnetrznemu)
lub ujawniajgcych (opinii publicznej) informacje

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0596.
Zhttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2392.
Bhttps://op.europa.eu/pl/publication-detail /-
/publication/5c4565d3-clea-11e8-8bb4-01aa75ed71al.
14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady(UE)
2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony o0séb zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937&from=en.
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o nieprawidtowosciach uzyskanych w kontekscie
Swiadczenia pracy, przyczynia sie do zapobiegania
szkodom i wykrywania niebezpieczenstw
i zagrozen dla interesu publicznego, ktore
w przeciwnym wypadku pozostatyby niewykryte.
Osoby te czesto

nieprawidtowosci zobawy przed odwetem.

niechetnie  zgtaszaja
Sygnalisci ujawniajacy naruszenia popetnione
zarowno w sektorze prywatnym, jak i publicznym
ryzykujg nie tylko utratg pracy, ale takze karierg
zawodowg, a w niektorych przypadkach cierpig
z powodu powaznych i przedtuzajacych sie
konsekwencji

finansowych, zdrowotnych

15 Wyrok ETPC z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie
Sosinowska p. Polsce, nr skargi 10247/09; wyrok ETPC z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie Frankowicz p. Polsce, nr skargi
53025/99; Barbara Sosinowska byta specjalistkg z zakresu
choréb ptuc w szpitalu w Rudzie Slaskiej. Kilka lat temu (w
2004 r.) krytycznie ocenita decyzje swojej przetozonej
dotyczace diagnoz i terapii pacjentow. Napisata w tej
sprawie m.in list do regionalnego konsultanta medycznego
w dziedzinie choréb ptuc. Przeciwko lekarce wszczeto
postepowanie dyscyplinarne, zarzucajac jej naruszenie
zasad etyki zawodowej. Miato do tego dojs¢ przez otwarta
krytyke decyzji diagnostycznych i terapeutycznych
przetozonej w obecnosci innych kolegéw ze szpitala — tak
uznaty sady lekarskie, skazujgc B. Sosinowskg na kare
nagany. Na te decyzje lekarka wniosta skarge do ETPC.
Trybunat uznal, ze doszto do naruszenia swobody
wypowiedzi lekarki. Zdaniem Trybunatu jej krytyka byfa
merytoryczna, a dziatanie zmierzato do zwrdcenia uwagi
wtasciwych organéw na powazing, w jej przekonaniu,
dysfunkcje w pracy jej zwierzchniczki. Trybunat zauwazyt, ze
sady lekarskie nie wziety w ogdle pod uwage, czy opinia
lekarki byta uzasadniona i wyrazona w dobrej wierze oraz
czy zmierzata do ochrony interesu publicznego. Sady
dyscyplinarne skupity sie wytacznie na fakcie skrytykowania
innego lekarza, co Kodeks Etyki Lekarskiej uznawat za
wykroczenie dyscyplinarne. Taka interpretacja, jak
stwierdzit Trybunat, rodzi ryzyko, ze lekarze beda
rezygnowali z udzielania pacjentom obiektywnych
informacji o stanie ich zdrowia w obawie przed sankcjami
dyscyplinarnymi

16 t. Kobron, Czy Polske czeka..., s. 82 i nast. Stan faktyczny,
bedacy podstawg skierowania skargi do ETPCz byt

i spotecznych'®. Czesto zdarza sie, ze osobami
zgtaszajgcymi nieprawidtowosci sg pracownicy-
dziennikarze, ktérych funkcjg co do zasady jest

informowanie.® Dyrektywa przewiduje

wdrozenie wewnetrznego (kanaty wewnetrzne)
i zewnetrznego (kanaty zewnetrzne) procesu
zgtaszania nieprawidtowosci, ktory umozliwi
pracownikom i osobom zewnetrznym takim jak
np. kandydatom do pracy czy nawet
wolontariuszom zgtaszanie naruszen prawa UE
i zapewni monitorowanie takich sprawozdan.
Obowigzek wdrozenia tego informacyjnego
procesu zgtaszania nieprawidtowosci bedzie miat

skomplikowany. Sprawa dotyczyta zwolnienie dziennikarza
telewizyjnego, Gabor Matlz, pracujgcego dla panstwowej
telewizji Magyar Televizié Zrt. W tym samym czasie
skarzacy, byt przewodniczagcym Zwigzku Zawodowego
Publicznej Ustugi Nadawcze] (Kozszolgalati Mdsorkészit6k
Szakszervezete). Skarzgcy skontaktowat sie z prezesem
spotki telewizyjnej i wystat list do zarzadu informujac ich, ze
zachowanie rezysera programu kulturalnego polegajace na
modyfikowaniu i cieciu pewnych tresci z Ejjeli Menedék ma
cechy cenzury przekazywanych informacji. Niedtugo potem
ukazat sie artykut w wersji online wegierskiego dziennika
(Magyar Nemzet Online), zawierajgcy pismo redaktora
naczelnego, jak réwniez oSwiadczenie Magyar Elektronikus
Ujsagirok Szovetsége (Wegierskiego Zwigzku Dziennikarzy
publikujgcych online ), ,zapraszajgce” do zniesienia cenzury
w przedsiebiorstwie telewizyjnym. Kilka miesiecy pdiniej
Matuz opublikowat ksigzke zatytutowang "Az antifasiszta és
a hungarista - Titkok sie Magyar Televiziébdl" (Antyfaszysta
i Hungarysta - Tajemnice telewizji wegierskiej), zawierajace
szczegdtowe dowody - cenzury, dokonywane w panstwowej
telewizji. W ksigzce skarigcy wezwat czytelnikéw aby
zdecydowali, czy dziatania rezysera programu kulturalnego
ingerujg w wolnos$¢ wypowiedzi. Wkrdtce potem telewizja
zwolnita skarigcego ze skutkiem natychmiastowym.
Powodem zwolnienia byt fakt, iz publikujac ksigzke, Matuz
naruszyt klauzule poufnosci zawartg w jego umowie o
prace. Trybunat uznat, iz doszto do naruszenia art. 10
Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw i
Podstawowych Wolnosci, a Srodek zastosowany wzgledem
skarzagcego w postaci zwolnienia z pracy byt
nieproporcjonalny wzgledem dwdch doébr chronionych
prawem tj. wolnosci wypowiedzi oraz interesu publicznego.



zastosowanie w sektorze prywatnym do
przedsiebiorstw zatrudniajgcych powyzej 50
pracownikéw lub o rocznym obrocie wynoszgcym
co najmniej 10 min EUR, a takze do wszystkich
przedsiebiorstw w  sektorze finansowym,
niezaleznie od ich wielkosci. Tu pojawia sie
podstawowe zagrozenie dla realnej ochrony
informatoréw  tj. ograniczenia liczbowego
zaktadow pracy w sektorze prywatnym.
Dyrektywa przyjeta metode gradacji sposobdéw
zgtaszania nieprawidtowosci, na co wskazuje
redakcja art. 13; osoba dokonujgca zgtoszenia
zewnetrznego kwalifikuje sie do objecia ochrong
na mocy niniejszej dyrektywy, jezeli spetniony jest
jeden z nastepujgcych warunkdw:

a) osoba ta najpierw zglosita naruszenie
wewnetrznie, ale w odpowiedzi na jej zgtoszenie
nie podjeto zadnych odpowiednich dziatan
w rozsgdnym terminie;

b) osoba zgtaszajgca nie miata dostepu do
wewnetrznych kanatow zgtaszania
nieprawidtowosci lub nie mozna byto racjonalnie
oczekiwaé, ze bedzie sSwiadoma dostepnosci
takich kanatéw;

c) zgodnie z art. 4 ust. 2 osoba zgtaszajgca nie
miata obowigzku korzystania z wewnetrznych
kanatow zgtaszania nieprawidtowosci;

d) w sSwietle przedmiotu zgtoszenia nie mozina
byto racjonalnie oczekiwa¢, ze bedzie korzystata
z wewnetrznych kanatow zgtaszania
nieprawidtowosci;

e) osoba ta miata uzasadnione podstawy, aby
przypuszcza¢, ze wykorzystanie wewnetrznych

17" Zob wiecej: t. Kobron-Gasiorowska, Dyrektywa

Parlamentu Europejskiego..., s. 75-87.

18 Odwrotnie np. w Stanach Zjednoczonych, gdzie
przewidziano konsekwencje prawne za zgtoszenie
nieprawidtowosci w ztej wierze lub nieprawdziwych, zob.
wiecej: . Kobron-Ggsiorowska, Ochrona prawna

kanatdw zgtaszania nieprawidtowosci moze
zagrozi¢ skutecznosci dziatan dochodzeniowych
prowadzonych przez wtasciwe organy;

f) na mocy prawa Unii osoba ta byta uprawniona
do  bezposredniego
wiasciwemu organowi za posrednictwem

zgtaszania  naruszen

zewnetrznych kanatow zgtaszania
nieprawidtowoscil’. Co istotne sama Dyrektywa
nie przewiduje negatywnych konsekwencji
prawych za  przekazanie nieprawdziwych
informacji'®. Petna analiza dyrektywy nie bedzie

przedmiotem niniejszego opracowania.

Sytuacja prawna polskich ,,sygnalistow”

Polski pracownik-sygnalista, bez wzgledu na

zajmowane stanowisko w strukturze
organizacyjnej firmy, tylko pozornie moze liczy¢
na szeroka ochrone, ktérg zapewnia mu polski
Kodeks pracy®®. Jak pokazuje praktyka Polscy
pracownicy-sygnalisci w wiekszosci przypadkéw
informujg o dostrzezonych nieprawidtowosciach
wilasnie przetozonych, ktdérzy =z niechecia
podejmujg radyk alne i poufne dziatania.
W polskiej praktyce mozna spotkaé sie rowniez
Z nietypowym rodzajem zgtoszenia
nieprawidtowosci, jakim moze by¢ odwotanie sie
do sgdu pracy od wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce czy od kary porzadkowej przez
pracownika, ktéry zdecydowat sie bronié swoich
praw?0, Sytuacje tego typu majg miejsce w duzych

korporacjach, gdzie mogg by¢ stosowane

informatorow na przyktadzie Standéw Zjednoczonych,
Roczniki Administracji i Prawa, Nr 2/2019, s. 241-251.

19 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, (tj.Dz.U.
2019 poz. 1040 ze zm.).

20 przepisy te sg niewystarczajgce i niedostosowane do
odpowiedniej ochrony pracownika-sygnalisty.



,Zbiorowe  kary”  wobec  pracownikéw??,
Konsekwencje dla takiego pracownika moga
drastyczne wifasnie w duzych korporacjach,
bowiem odchodzi on z pracy z tzw. wilczym
biletem i czesto jest zmuszony do podjecia pracy
ponizej swoich kwalifikacji lub wrecz ma
problemy z jej znalezieniem. Tego wszystkiego
mozna przeciez unikng¢ witasnie poprzez
wprowadzenie odpowiednich przepiséw
prawnych chronigcych sygnalistow przed tak
negatywnymi konsekwencjami. Nawet jezeli
pracownik-sygnalista nie zostanie zwolniony
zpracy, to niestety musi on liczy¢ sie
z potencjalnymi, negatywnymi konsekwencjami
nie tylko ze strony pracodawcy, ale przede
wszystkim ze strony pracownikdéw, ktérzy swoim
zachowaniem mogg mobbingowaé sygnaliste,
w a koncu go z niej wykluczy¢.

Warto réwniez zasygnalizowaé, iz moim
zdaniem jedyng instytucjg ochronng pracownika-
sygnalisty w polskim kodeksie pracy modgtby
zostaé rozszerzony zakres przedmiotowy zakazu
mobbingu tj. obowigzek pracodawcy
przeciwdziatania mobbingowi okreslony w
art.94(3) § 1 k.p., czyli niedozwolonym
dziataniom lub  zachowaniom dotyczacym

pracownika lub skierowanym przeciwko

21 Autorka powotuje sie na przyktady z praktyki
adwokackie;j.

pracownikowi. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
zakres podmiotowy ograniczony bytby jedynie do
pracownikéw $wiadczgcych prace na podstawie
umowy o prace. Gdyby ustawodawca juz
wczesniej rozszerzyt zakres przedmiotowy
definicji mobbingu, zdecydowanie lepiej
przygotowatby polski system prawny na nowa
instytucje w duzej mierze prawa pracy. Do tego
dochodzi rola spotecznej inspekcji pracy oraz
panstwowej inspekcji pracy, ale takze praktycznie
nieaktywnych w tym zakresie zwigzkdéw
zawodowych.

Korzysci wynikajgce

z wprowadzenia przez pracodawcow
mechanizmoéw sygnalizowania réznego rodzaju
nieprawidtowosci przez np. pracownikéw moga
okazac sie bardzo korzystne. Niestety w dalszym
ciggu w Swiadomosci pracodawcéw i samych
pracownikbw oraz innych  zatrudnionych
pokutuje przekonanie o negatywnym charakterze
dziatan sygnalisty czesto postrzeganego jako
donosiciela i réwnie ,bolesnych” konsekwencjach
dla samego pracodawcy. Jedno jest pewne,
zmiany w przepisach prawa sg nieuchronne, ale
nie liczmy ma to, ze dwa lata wystarczg na
wprowadzenie ,nowej tradycji” zgtaszania

nieprawidtowosci.
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